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Wie Daten Wirkung entfalten: 
Bedingungsfaktoren der Evidenznutzung in der 
Qualitätsentwicklung von Studium und Lehre

Julia Rathke, Kerstin Janson, René Krempkow

Die Nutzung empirischer Evidenz in der Qualitätsentwicklung von Studium und Lehre 
wird hochschulpolitisch seit Jahren eingefordert, ist in der Praxis jedoch voraus-
setzungsreich. Auf Grundlage eines explorativen, nicht repräsentativen Ansatzes 
beruhend auf 23 Interviews an 14 Hochschulen wurden 34 Evidenznutzungsbeispiele 
rekonstruiert und analysiert, um Bedingungen der Nutzung empirischer Daten in der 
Qualitätsentwicklung von Studium und Lehre zu untersuchen. Die Ergebnisse deuten 
darauf hin, dass vor allem gezielte und adressatenadäquate Dissemination und die 
wahrgenommene Relevanz der konkreten Probleme entscheidende Faktoren dar-
stellen. Für Glaubwürdigkeit von Daten und Datenproduzierenden ergeben sich ähnliche 
Tendenzen, wenngleich weniger eindeutig. Eine evidenzorientierte Führung, hohe 
Kompetenzen und Ressourcen im Qualitätsmanagement erweisen sich demgegenüber 
weniger als ausschlaggebend. Demnach wird evidenzbasierte Hochschulentwicklung 
nicht allein durch Ressourcenaufbau oder methodische Expertise, sondern vor allem 
durch die Dissemination der Daten gefördert.�  
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1	 Einleitung

In den vergangenen Jahren hat die Nutzung empirischer Daten für die Hochschulent-
wicklung erheblich an Bedeutung gewonnen. Hochschulen erheben heute in 
zunehmendem Umfang Befragungs- und Prozessdaten – von Lehrveranstaltungs-
evaluationen über Absolvent:innenstudien bis hin zu Kennzahlen aus dem Prüfungs- 
und Studienverlaufsmanagement. Diese Entwicklung ist eingebettet in hochschul-
politische Programme, die eine stärkere Evidenzorientierung propagieren, sowie in 
interne Strategien der Qualitätsentwicklung, die empirische Daten als Grundlage für 
Steuerung und organisationales Lernen betrachten (Gläser et al., 2010; Wissenschafts-
rat, 2018). Die Erwartung ist klar: Hochschulen sollen nicht nur Daten erheben, sondern 
diese auch systematisch für strategische Entscheidungen nutzen, um Studium und 
Lehre evidenzbasiert weiterzuentwickeln.
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Empirische Befunde deuten jedoch darauf hin, dass zwischen dieser Erwartung und 
der tatsächlichen Nutzung von Evidenz erhebliche Differenzen bestehen. Während an 
Hochschulen außerhalb Deutschlands die systematische Integration von Daten in 
Entscheidungsprozesse teilweise stärker etabliert ist (Williamson, 2018; Huisman et 
al., 2015), wird für den deutschen Hochschulsektor eine eher selektive, bisweilen 
intransparente Nutzung konstatiert (Peus et al., 2017; Hillebrandt, 2020). Daten werden 
demnach nicht durchgängig in Steuerungsprozesse eingespeist, sondern häufig 
punktuell, kontextabhängig und durch zuständige Akteur:innen ausgewählt, eingeordnet 
und in ihrer Weitergabe gesteuert aufgegriffen. Damit stellt sich die Frage, welche 
Bedingungen darüber entscheiden, ob empirische Evidenz in Hochschulen tatsächlich 
wirksam wird – oder ob sie in Berichten, Datenbanken und Präsentationen folgenlos 
bleibt.

Vor diesem Hintergrund widmet sich das vom Bundesministerium für Forschung, 
Technologie und Raumfahrt (BMFTR) geförderte Projekt NuDHe – Bedingungs-
konstellationen für die Nutzung befragungs- und prozessbasierter Daten in der Hoch-
schulentwicklung (2022–2025) der systematischen Untersuchung von Bedingungen 
und Mechanismen der Evidenznutzung (vgl. Janson et al., 2024). Das Projekt hatte 
dabei zwei zentrale Handlungsfelder im Blick: die Qualitätsentwicklung von Studium 
und Lehre einerseits sowie die Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses 
andererseits. Im Fokus dieses Beitrags steht das erstgenannte Anwendungsfeld 
Qualität in der Lehre. Aufbauend auf Interviews mit zentralen und dezentralen 
Akteur:innen an 14 Hochschulen untersucht der Beitrag, unter welchen Voraus-
setzungen empirische Daten in die Hochschulentwicklung einfließen, welche Faktoren 
also eine erfolgreiche Nutzung begünstigen oder behindern.

Die theoretische Grundlage des Beitrags liegt in der Transfer- und Verwendungs-
forschung, die Evidenznutzung als voraussetzungsvolle und kontextgebundene Praxis 
begreift (Isett & Hicks, 2020; Nutley et al., 2003). Zahlreiche Übersichtsarbeiten zeigen, 
dass Faktoren wie Glaubwürdigkeit und Relevanz der Daten, deren zielgruppen-
orientierte Dissemination, die Rolle von Führungspersonen, vorhandene Kompetenzen 
sowie Ressourcen und organisationale Strukturen für die Nutzung entscheidend sind 
(Johnson et al., 2009; Rickinson et al., 2022). In einer systematischen Evidenzsynthese 
für den Hochschulsektor haben Wegner et al. (2025) diese Befunde aufgegriffen und 
mögliche Bedingungsfaktoren für eine datenbasierte Steuerung an deutschen Hoch-
schulen herausgearbeitet. 

Gleichzeitig verweist die Hochschulforschung darauf, dass Hochschulen keine rein 
hierarchisch steuerbaren Organisationen sind. Sie sind geprägt von einer spezifischen 
Kombination aus professioneller Autonomie, lose gekoppelten Strukturen und 
zunehmender Rationalisierung (Weick, 1976; Krücken & Meier, 2006; Wilkesmann & 
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Schmid, 2012). Steuerungsprozesse verlaufen daher häufig nicht linear, sondern im 
Spannungsfeld zwischen zentralen Interessen und dezentralen Logiken (Schimank, 
2005; Rathke et al., 2025), weshalb insbesondere im deutschsprachigen Hochschul-
raum der Begriff Governance als angemessen angesehen wird (Schimank, 2009; 
Grande et al., 2013; Krempkow et al., 2014). Gerade für Fragen der Qualitätsent-
wicklung bedeutet dies, dass Evidenznutzung nicht als technokratischer Vollzug ver-
standen werden kann, sondern als Aushandlungsprozess, in dem Daten interpretiert, 
kontextualisiert und in organisationale Routinen eingebettet werden (Ansmann & 
Seyfried, 2018; Mörtel et al., 2023).

Der vorliegende Beitrag verfolgt das Ziel, ein empirisch fundiertes Verständnis dieser 
Aushandlungsprozesse zu entwickeln. Er geht von der Idee aus, dass die Wirksamkeit 
von Evidenz nicht allein durch ihre Qualität oder Verfügbarkeit bestimmt wird, sondern 
von Bedingungskonstellationen abhängt, die organisationale Strukturen, kulturelle 
Deutungsmuster und kommunikative Praktiken einschließen. Konkret werden folgende 
Fragen adressiert:

	■ Wie werden empirische Daten im Bereich Studium und Lehre in Hochschulen auf-
gegriffen und genutzt?

	■ Welche Bedingungen begünstigen oder erschweren die Übersetzung von Daten in 
hochschulische Entscheidungs- und Entwicklungsprozesse?

Der Beitrag erweitert die bisherigen Befunde zur Nutzung empirischer Daten in 
deutschen Hochschulen um eine systematische Analyse. Im Mittelpunkt steht die 
Frage, unter welchen Bedingungen Daten in der Qualitätsentwicklung von Studium 
und Lehre tatsächlich aufgegriffen und wirksam genutzt werden. Ziel ist es, unter-
schiedliche Muster der Evidenznutzung sichtbar zu machen und so Ansatzpunkte für 
eine reflektierte Weiterentwicklung hochschulischer Governancepraktiken aufzuzeigen.

2	 Konzeptioneller Rahmen

Ausgangspunkt der vorliegenden Analyse ist die Forschung zu Transfer- und Ver-
wendungsprozessen und somit die Annahme, dass empirische Daten nicht automatisch 
in Entscheidungen einfließen, sondern ihre Wirkung erst durch organisationale, 
kulturelle und individuelle Faktoren entfalten (Nutley et al., 2003; Isett & Hicks, 2020). 
Um diese Faktoren systematisch zu erfassen, hat das Projekt  NuDHe zunächst 
ein  Scoping Review  durchgeführt (Wegner et al., 2025). Auf Basis von 77 inter-
nationalen und nationalen empirischen Studien zwischen 2010 und 2022 wurden 
Einflussfaktoren identifiziert, die Evidenznutzung in Hochschulen, Forschungsein-
richtungen und hochschulpolitischen Kontexten begünstigen oder behindern. Im 
vorliegenden Beitrag wird der Zentralisierungsgrad der Qualitätsmanagement (QM)-
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Organisationsstruktur nicht erneut als Bedingungsfaktor berücksichtigt, da dieser 
Aspekt bereits ausführlich in einem separaten Beitrag behandelt wurde (Rathke et al., 
2025). Dort wurden auf Grundlage derselben Interviewdaten drei idealtypische 
Nutzungskonstellationen – zentral, dezentral und hybrid – analysiert und ihre jeweiligen 
Steuerungslogiken sowie Wirkmechanismen rekonstruiert. Die Ergebnisse zeigen, 
dass der Grad organisatorischer Zentralisierung zwar die Verantwortungsverteilung 
und Disseminationswege der Evidenznutzung prägt, jedoch die Organisationsform 
alleine nicht die Art und Weise von Datennutzung an Hochschulen erklärt. 

Der vorliegende Artikel richtet den Fokus deshalb nun stärker auf die inhaltlichen und 
prozessualen Bedingungen von Evidenznutzung. Damit ergänzt er die strukturelle 
Perspektive um eine Analyse jener Faktoren, die unabhängig von formalen Steuerungs-
architekturen die Wirksamkeit von Evidenz in der Qualitätsentwicklung von Studium 
und Lehre beeinflussen. Aus dem Scoping Review (Wegner et al., 2025) wurden für 
diese Analyse sechs zentrale Bedingungsfaktoren für die Nutzung von Befragungs- und 
Prozessdaten im Bereich Studium und Lehre abgeleitet:

1. Glaubwürdigkeit

Evidenz wird eher genutzt, wenn ihre methodische Qualität nachvollziehbar ist und 
Vertrauen gegenüber den Datenproduzent:innen (Institutionen oder Personen) herrscht. 
Studien zeigen, dass unklare Indikatoren, niedrige Rücklaufquoten oder Inkonsistenzen 
in den Daten bzw. deren Darstellung die Nutzung deutlich hemmen (Arnold et al., 
2019; McCoy & Rosenbaum, 2019). Gerade Akteur:innen ohne methodische Spezial-
kenntnisse stützen ihre Einschätzungen stark auf die Reputation der Datenproduzent:innen 
(Isett & Hicks, 2020; Mohajerzad et al., 2021). Vertrauensbildung durch langfristige 
Kooperationen zwischen Produzent:innen und Nutzer:innen gilt als zentral (Rickinson 
& Edwards, 2021). Dies formuliert Pohlenz (2009) auch speziell für die Qualitäts-
sicherung in der Lehre.

2. Relevanz

Nutzung setzt voraus, dass Evidenz als anschlussfähig an konkrete Probleme wahr-
genommen wird. Relevanz entsteht insbesondere durch Kontextualisierung mit lokalem 
Erfahrungswissen (Oliver et al., 2014; Rickinson et al., 2022) und durch passendes 
Timing (Feinstein, 2002). Interne Daten werden im Hochschulbereich oft als relevanter 
erlebt, weil sie institutionenspezifische Fragestellungen direkter adressieren (Seyfried 
& Pohlenz, 2014). Externe Daten können dagegen durch Benchmarking und Vergleich-
barkeit Legitimität erhöhen (Janson, 2015; Wassmer & Probst, 2019).
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3. Dissemination

Die reine Existenz von Evidenz reicht nicht aus – sie muss kommuniziert werden. 
Untersuchungen zeigen, dass eine intensivere und zielgruppengerechte Dissemination 
die Wahrnehmung und anschließende Nutzung von Ergebnissen erhöht (Johnson et 
al., 2009; Landry et al., 2001). Dabei wirken nicht allein Häufigkeit oder Anzahl der 
Disseminationskanäle, sondern vor allem qualitative Aspekte wie Verständlichkeit, 
Anschlussfähigkeit und Stakeholdereinbindung (Langer et al., 2016; Probst et al., 2006).

4. Leadership

Führungskräfte scheinen eine Schlüsselfunktion zu spielen, indem sie Evidenz aktiv 
einfordern, in strategische Zielsetzungen einbinden und eine entsprechende 
Organisationskultur fördern (Rickinson et al., 2022; Mols et al., 2020). Empirische 
Studien im Hochschulsektor zeigen, dass ausgeprägtes institutionelles Unternehmer-
tum positiv mit der Wirksamkeit von Qualitätsmanagement verknüpft ist (Seyfried et 
al., 2019). Leadership trägt zudem dazu bei, Brücken zwischen verschiedenen 
Akteursgruppen zu bauen und gemeinsame Evidenzstandards zu etablieren (Sá & 
Hamlin, 2015; Benson & Trower, 2012).

5. Kompetenzen

Die Fähigkeit, Daten zu interpretieren und sinnvoll zu deuten, ist eine Voraussetzung 
für aktive Nutzung (Rickinson et al., 2022). Fehlende Analysekompetenzen oder geringe 
Datenaffinität können dagegen zu einer selektiven oder oberflächlichen Verwendung 
führen (Mandinach, 2012; Hora et al., 2014). Kompetenzen können sowohl auf Seiten 
des Qualitätsmanagements als auch bei Fachbereichen verankert sein und beein-
flussen, ob Evidenz nur dokumentiert oder tatsächlich in Entscheidungen übersetzt 
wird.

6. Ressourcen

Ob Evidenz wahrgenommen, gelesen, bearbeitet und genutzt werden kann, hängt 
wesentlich von personellen, zeitlichen und finanziellen Kapazitäten ab. Zahlreiche 
Studien zeigen, dass Ressourcenknappheit einer der wichtigsten Gründe für Nicht-
Nutzung ist (Dalal, 2019; Rabovsky, 2014). Gleichzeitig wird betont, dass Ressourcen 
allein nicht ausreichen, wenn keine Prozesse und Disseminationswege etabliert sind, 
die eine sinnvolle Nutzung ermöglichen (Ansmann & Seyfried, 2018; Rorison & Voight, 
2016).

Diese Faktoren bilden die analytische Linse für die Fallstudien. Sie richten den Blick 
darauf, unter welchen Bedingungskonstellationen empirische Daten nicht nur erhoben, 
sondern auch wirksam genutzt werden.
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Neben den Bedingungen ist zu klären, wie Nutzung selbst bestimmt wird. Die Ver-
wendungsforschung geht davon aus, dass Evidenznutzung graduell und vielgestaltig 
ist. Gándara (2019) greift in ihrer Typologie auf das klassische Modell von Knott und 
Wildavsky (1980) zurück, das Evidenznutzung als mehrstufigen Prozess von passiver 
zur aktiven Verwendung versteht. In frühen Phasen wie Reception und Cognition nehmen 
Akteur:innen Daten lediglich zur Kenntnis oder verarbeiten sie kognitiv, ohne dass 
daraus notwendigerweise Handlungen folgen. Erst mit Reference verändert Evidenz 
bestehende Überzeugungen oder Problemdefinitionen. Die nächste Stufe,  Effort, 
markiert den Versuch, Evidenz aktiv in Entscheidungen einfließen zu lassen – 
unabhängig davon, ob dieser Versuch letztlich erfolgreich ist. In den Stufen Adoption/
Implementation beeinflusst Evidenz dann konkrete Entscheidungen oder deren 
Umsetzung. Den höchsten Grad bildet Impact, wenn evidenzbasierte Entscheidungen 
als erfolgreich und wirksam bewertet werden können.

Das Projekt NuDHe hat diese Konzepte aufgegriffen und in ein vierstufiges Kodier-
schema übersetzt. Es erlaubt, Evidenznutzung in verschiedenen Kontexten ver-
gleichend zu erfassen (vgl. auch Tabelle 1):

	■ Impact: Daten haben zu konkreten Entscheidungen oder institutionellen Ver-
änderungen geführt (z. B. Anpassung von Curricula, Einführung neuer Verfahren).

	■ Effort: Es wurde substantieller Aufwand in die Aufbereitung, Diskussion oder 
Bearbeitung von Daten investiert, ohne dass bereits konkrete Entscheidungen 
erkennbar sind.

	■ Transmission: Ergebnisse werden formal weitergegeben oder dokumentiert, ohne 
aktive Auseinandersetzung (z. B. jährliche Qualitätsreports ohne Rückkopplung).

	■ Non-Use: Daten werden trotz Vorhandensein nicht genutzt oder als ungeeignet 
bewertet.

Im Zusammenspiel der sechs Faktoren aus dem Scoping Review und dieser Kon-
zeptualisierung von Nutzung entsteht so ein theoretischer Rahmen, der die nach-
folgende Analyse leitet. 

3	 Datengrundlage

Die Datengrundlage der Untersuchung bilden 23 leitfadengestützte Interviews, die an 
14 Hochschulen mit Vertreter:innen aus zentralen und dezentralen Einheiten des Quali-
tätsmanagements geführt wurden. Ergänzend wurden zu jeder Einrichtung Informations-
dossiers (z. B. Organigramme, interne Dokumente, Selbstdarstellungen) erstellt, um 
organisationale Kontextbedingungen zu erfassen.
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Die Auswahl der Hochschulen folgte einem theoretisch begründeten Sampling: Es 
wurden Einrichtungen unterschiedlicher Größe und Trägerschaft sowie verschiedene 
Hochschultypen mit und ohne Systemakkreditierung einbezogen, um eine möglichst 
breite Varianz institutioneller Rahmenbedingungen abzubilden. Ziel war kein 
repräsentativer, sondern ein explorativer Zugriff auf die Nutzungspraxis von Evidenz 
im Feld Qualität in Studium und Lehre.

Auf Basis der Interviewtranskripte wurden 34 Evidenznutzungsbeispiele (ENBs) identi-
fiziert. Als ENB gilt jeweils eine im Interview rekonstruierbare Situation, in der 
Befragungs- oder Prozessdaten in Entscheidungs-, Entwicklungs- oder Reflexions-
prozesse einbezogen wurden. Die Beispiele decken zentrale Handlungsfelder der 
Qualitätsentwicklung ab, darunter Studiengangsentwicklung, Akkreditierungsver-
fahren, Lehr- und Studiengangsevaluationen.

Die 34 ENBs wurden einer qualitativen Inhaltsanalyse unterzogen (Mayring, 2015). 
Ausgehend von dieser qualitativen Inhaltsanalyse wurde ergänzend eine quantitative 
Betrachtung vorgenommen, bei der zunächst die deskriptive Verteilung der Fälle dar-
gestellt und anschließend Chi-Quadrat-Tests berechnet wurden. Ziel dieser Analysen 
war es, auf Grundlage der qualitativen Kodierungen deskriptive Muster möglicher 
Zusammenhänge zwischen den jeweils kodierten Bedingungsfaktoren (z. B. 
Glaubwürdigkeit, Relevanz, Dissemination) und den Nutzungsausprägungen (Impact, 
Effort, Transmission, Non-Use) sichtbar zu machen. Angesichts der begrenzten Fall-
zahlen und teilweise geringen Zellbesetzungen sind die Tests jedoch nicht als 
konfirmatorische Prüfungen zu verstehen, sondern als explorative Ergänzung zur 
qualitativen Analyse. Sie dienen dazu, Muster zu illustrieren und qualitative Befunde 
zu strukturieren und analytisch zu kontrastieren, nicht jedoch dazu, Hypothesen im 
Sinne eines theoriegeleiteten Test-Designs zu prüfen oder Zusammenhänge als belast-
bar auszuweisen. Die statistische Signifikanz einzelner Zusammenhänge ist vor dem 
Hintergrund der geringen Fallzahlen dabei nicht als Maß für deren Belastbarkeit zu 
interpretieren. Entsprechend bedeutet das Ausbleiben statistischer Signifikanz nicht 
automatisch, dass ein Zusammenhang für die Nutzungspraxis irrelevant ist.

Die Betrachtung bivariater Zusammenhänge dient im vorliegenden Beitrag dabei einer 
ersten heuristischen Strukturierung der empirischen Befunde. Sie ermöglicht es, 
zentrale Bedingungsfaktoren zu identifizieren und für weiterführende Analysen einzu-
grenzen. Auf dieser Grundlage sind vertiefende konfigurationsanalytische Auswertungen 
(mittels einer Qualitative Comparative Analysis – QCA) vorgesehen, mit denen das 
Zusammenwirken mehrerer Bedingungen systematisch untersucht werden kann.

Die Kodierung erfolgte deduktiv auf Basis der oben dargelegten Evidenznutzungskate-
gorien und Bedingungsfaktoren und wurde im Forschungsteam in mehreren Runden 
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überprüft. Unklare Fälle wurden diskutiert, bis ein Konsens erzielt war; dadurch 
sollte  Intersubjektivität  gewährleistet werden. Die Kategorien wurden zusätzlich 
durch Ankerzitate empirisch abgesichert, die ihre Abgrenzung verdeutlichen. Diese 
Ankerzitate werden in der folgenden Tabelle sowie im weiteren Text als besonders 
verdichtete Textstellen verwendet, die zentrale Deutungsmuster oder 
Entscheidungslogiken exemplarisch sichtbar machen. Sie dienen nicht der 
Repräsentation, sondern der analytischen Illustration typischer Konstellationen von 
Evidenznutzung.

Tabelle 1: Kodierschema für Outcome

Code Kodieranweisung Ankerzitat

Impact Evidenz hat zu konkreten Ent-
scheidungen oder institutionel-
len Veränderungen geführt

Also es gibt schon auch bei der Studiengangsent-
wicklung Ergebnisse (…) Da haben Studierende sich 
ganz oft beklagt, dass das mit dem Praktikum nicht 
hingehauen hat. Und da haben sie jetzt das Praktikum 
(.) verschoben. (HS05_ENB2)

Effort Erkennbarer Aufwand zur Auf-
bereitung/Diskussion von Daten 
mit dem Ziel Veränderung, ohne 
dass von einer (konkreten) Ent-
scheidung oder Wirkung berich-
tet wird 

Dann ist da natürlich eine Maßnahme, ins Gespräch 
zu gehen. Woran liegt das? Haben sich vielleicht 
die Bedürfnisse der Studenten geändert? (…) Wo 
man ins Gespräch geht und wo dann auch Verände-
rungen im Curriculum sich daraus entwickeln könn-
ten. (HS02_ENB2)

Transmission Formelle Weitergabe oder Doku-
mentation, ohne aktive inhalt-
liche Nutzung

Wir laden alle Professoren ein, wer Interesse hat, 
darf kommen (…) um das schon mal anzudiskutieren, 
die Zahlen zu zeigen und so ein bisschen Interesse 
zu wecken, um dann weiter daran zu arbeiten. 
(HS10_ENB4)

Non-Use Keine erkennbare Nutzung 
befragungs- oder prozessbasier-
ter Evidenz

 (…) Ich habe jetzt im Endeffekt keinen Zyklus durch-
laufen vollständig, so dass ich sage, okay, die Daten 
konnten schon genutzt werden, weil in der letzten die 
Datengrundlage viel zu schwach war (HS07_ENB1)

4	 Ergebnisse

In der durchgeführten Analyse konnten knapp drei Viertel aller Beispiele einer aktiven 
Evidenznutzung zugeordnet werden: Insgesamt 14 der 34 Evidenznutzungsbeispiele 
entfielen auf die Kategorie Impact und weitere 11 konnten der Kategorie Effort 
zugewiesen werden; Kategorien passiver Nutzung wurden insgesamt neun Fälle 
zugewiesen – 7 der Kategorie Transmission und 2 der Kategorie Non-Use.

Eine Ausdifferenzierung nach hochschulstrukturellen Merkmalen (vgl. Tabelle 2) zeigt, 
dass es für die meisten Variablen keine systematischen Unterschiede nach 
hochschulstrukturellen Merkmalen gibt. Weder zwischen Universitäten und Hoch-
schulen für Angewandte Wissenschaften noch zwischen öffentlich-rechtlichen und 
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privaten Trägern oder zwischen unterschiedlichen Governance-Modellen lassen sich 
signifikante Unterschiede feststellen (χ²-Tests jeweils nicht signifikant). Bei der Größe 
der Hochschulen deutet sich eine Tendenz an: An großen Hochschulen (≥ 20.000 
Studierende) finden sich tendenziell häufiger aktive Nutzungen (Impact und Effort), 
während in kleineren Einrichtungen (< 20.000 Studierende) vergleichsweise mehr 
Non-Use-Fälle auftraten.1 Insgesamt unterstreichen die Ergebnisse jedoch, dass die 
Nutzung von Evidenz nicht durch formale Strukturmerkmale erklärt werden kann. 

Der einzig deutliche Unterschied zeigt sich beim Merkmal Systemakkreditierung: 
Hochschulen mit Systemakkreditierung weisen deutlich häufiger aktive Evidenz-
nutzungen mit erkennbarer Wirkung auf (χ² = 12,35; p < ,01). In diesen Einrichtungen 
überwiegen Effort- und Impact-Konstellationen, während in nicht systemakkreditierten 
Hochschulen vor allem formale oder keine Nutzungen dokumentiert sind. Welche 
Mechanismen dem Zusammenhang zwischen Systemakkreditierung und aktiver 
Evidenznutzung zugrunde liegen, lässt sich auf Basis der vorliegenden Daten nicht 
abschließend klären; eine weiterführende Interpretation erfolgt daher in der Diskussion.

Tabelle 2: Hochschulstrukturelle Merkmale der 34 Evidenznutzungsbeispiele

Strukturmerkmal N
34

Impact
14

Effort
11

Transmission
7

Non-Use
2

Hochschultyp*

Universität 18 5 7 4 2

HAW 16 9 4 3 0

Trägerschaft*

Öffentlich-rechtlich 29 10 10 7 2

Privat 5 4 1 0 0

Größe*

< 20.000 Studierende 10 5 2 1 2

≥ 20.000 Studierende 24 9 9 6 0

Governancemodell**

managementorientiert 18 7 7 4 0

hierarchisch/Übergangsmodell 16 7 4 3 2

Systemakkreditierung***

ja 28 14 10 4 0

nein 6 0 1 3 2
Datenquellen: *HRK-Hochschulkompass (Stand 7.3.2023), **eigene Recherchen in LHG und Einordnung angelehnt an Krempkow 2015 
(Stand Juni 2023), ***Akkreditierungsrat (Stand Mitte 2025).

1 �Mit einem Chi-Quadrat-Wert von χ² = 6,51 (p = 0,09) ergibt sich zwar kein signifikanter Zusammenhang 
zwischen Größe und Nutzungsintensität, aber eine Tendenz ist erkennbar. 
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Für die im Folgenden vorgestellten stärker quantitativ orientierten Auswertungen 
wurden beide Kategorien der passiven Evidenznutzung zusammengeführt, da sie 
Nutzungsformen ohne unmittelbare Entscheidungswirkung abbilden und im vor-
liegenden Beitrag primär zur Abgrenzung von Nutzungen mit Entscheidungswirkung 
(Impact/Effort) dienen. Die χ²-Tests wurden hingegen auf Grundlage der vier ursprüng-
lichen Nutzungskategorien berechnet.

Bedingungsfaktor 1: Glaubwürdigkeit

Als erster Bedingungsfaktor für die Intensität der Nutzung von Daten wird Glaubwürdig-
keit betrachtet. Die Kodierung der Ausprägungen erfolgte anhand der Interview-
passagen, in denen die Befragungs- und Prozessdaten von den Befragten bewertet 
wurden. Als  hohe Glaubwürdigkeit  wurden solche Fälle eingeordnet, in denen die 
Daten aufgrund solider Rücklaufquoten, großer Grundgesamtheiten oder regelmäßiger 
Auswertungen als besonders verlässlich beschrieben wurden. Ein:e Gesprächspartner:in 
charakterisierte dies folgendermaßen: 

„Man kann damit sehr gut arbeiten. Durch die hohen Studierendenzahlen und dann 
doch passable Rücklaufquoten (…) liegen wir da irgendwie ganz gut drin. Kann ich 
da jetzt nicht klagen. Und ich glaube, wir erheben schon eine ganze Menge und 
werten auch eine Menge aus.“ (HS12)

Tabelle 3: Zusammenhang Glaubwürdigkeit und Nutzungsausprägung (N = 34 ENBs)

Glaubwürdigkeit Non-Use/ 
Transmission

Effort Impact Gesamt

Kein/wenig 3 6 5 14

Mittel 6 4 5 15

Hoch 0 1 4 5

Gesamt 9 11 14 34

Die Verteilung der 34 ENBs nach Glaubwürdigkeitsgrad ist in Tabelle 3 dargestellt. 
Auffällig ist, dass bei hoher Glaubwürdigkeit ausschließlich aktive Nutzung zu beobachten 
ist: Vier ENBs wurden als Impact und eines als Effort kodiert. In den Fällen mittlerer 
und niedriger Glaubwürdigkeit zeigt sich dagegen ein gemischteres Bild. Neben jeweils 
fünf Impact-Fällen traten dort auch Beispiele auf, in denen Daten lediglich diskutiert 
wurden, ohne zu konkreten Entscheidungen zu führen (Effort), oder in denen eine eher 
formale Nutzung im Vordergrund stand (Transmission oder Non-Use). 

Ein Chi-Quadrat-Test ergibt für den Zusammenhang zwischen Glaubwürdigkeit und 
Nutzungsausprägung einen Wert von χ² = 10,88 und einen p-Wert von 0,09. Damit 
ist der Zusammenhang statistisch nicht signifikant. Gleichwohl deutet die qualitative 
Musteranalyse darauf hin, dass hohe Glaubwürdigkeit die Wahrscheinlichkeit einer 
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wirksamen Nutzung erhöht: Wo Daten als besonders belastbar eingeschätzt wurden, 
führte dies durchweg zu aktiven Formen der Verwendung, häufig mit erkennbaren 
Auswirkungen auf Entscheidungen (Impact).

Bedingungsfaktor 2: Relevanz

Als zweiter Bedingungsfaktor wird die Relevanz der Daten betrachtet. Kodiert wurde 
die Relevanz danach, inwieweit Befragungs- oder Prozessdaten von den 
Interviewpartner:innen als unmittelbar anschlussfähig für aktuelle Probleme und Ent-
scheidungsbedarfe eingeschätzt wurden. Als hohe Relevanz wurden Fälle eingeordnet, 
in denen die Daten einen erkennbaren Bezug zu konkreten Handlungsfeldern hatten 
und deshalb gezielt aufgegriffen wurden. Eine befragte Person formulierte dies 
folgendermaßen: 

„Wir (…) haben alle Umfragen in den Evaluationen (…) dahingehend überprüft und 
überarbeitet, wer denn mit den Fragen etwas anfangen kann (…). Und so wurden 
alle Fragen sich angeschaut und wurden dann die entsprechenden Verantwortlichen 
festgelegt, so dass wir aktuell relativ gut auch zuordnen können, zu wem welche 
Daten fließen.“ (HS12)

Tabelle 4: Zusammenhang Relevanz und Nutzungsausprägung (N = 34 ENBs)

Relevanz Non-Use/ 
Transmission

Effort Impact Gesamt

Kein/wenig 6 3 2 11

Mittel 3 5 3 11

Hoch 0 3 9 12

Gesamt 9 11 14 34

Die Auswertung der 34 ENBs zeigt ein vergleichsweise deutliches Muster (vgl. Tabelle 
4). Während bei geringer und mittlerer Relevanz auch Fälle ohne Nutzung oder mit 
rein formaler Weitergabe vorkommen, sind die Beispiele mit hoher Relevanz fast aus-
schließlich durch aktive Nutzung geprägt. Besonders auffällig ist der hohe Anteil 
von Impact-Fällen: Von den zwölf hoch relevanten Beispielen führten neun zu konkreten 
Veränderungen, drei weitere wurden als Effort kodiert. Transmission oder Non-Use 
traten in dieser Gruppe nicht auf.

Ein Chi-Quadrat-Test ergab einen Wert von χ² = 14,36 und einen p-Wert von 0,03. 
Statistisch zeigt sich somit ein Zusammenhang, den wir auch qualitativ beobachtet 
haben: Je höher die Relevanz, desto wahrscheinlicher werden Daten nicht nur auf-
gegriffen, sondern auch wirksam in Entscheidungsprozesse übersetzt. So scheint die 
Relevanz von empirischer Evidenz eine zentrale Bedingung für ihre tatsächliche 
Nutzung in Hochschulen zu sein.
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Bedingungsfaktor 3: Dissemination

Als dritter Faktor wurde der Zusammenhang zwischen der Dissemination von Ergeb-
nissen und der Art ihrer Nutzung untersucht. Kodiert wurde, in welchem Umfang 
Befragungs- und Prozessdaten über die bloße Dokumentation hinaus aktiv adressiert, 
in Gremien diskutiert oder in Workshops weiterbearbeitet wurden. Als hohe Dis-
semination wurden Fälle eingeordnet, in denen Ergebnisse in verschiedenen Foren 
systematisch kommuniziert und so in hochschulische Entscheidungsprozesse ein-
gespeist wurden. Ein:e Befragte:r formulierte dies exemplarisch: 

„Also generell haben wir einmal im Jahr Qualitätsreports und das wird in erster 
Linie vom Programmmanager vorbereitet. Dann bespricht man das im Team mit 
mir und dann wird das eben auch eingereicht in unserer Qualitätsabteilung. Und 
da steht eben sowas drin, beispielsweise zum Thema Evaluationen. Es gab im Kurs 
XY die Auffälligkeiten oder dieses Feedback, die Maßnahme wurde ergriffen, das 
wird da quasi auf diesem Kanal reportet.“ (HS02)

Tabelle 5: Zusammenhang Dissemination und Nutzungsausprägung (N = 34 ENBs)

Dissemination Non-Use/ 
Transmission

Effort Impact Gesamt

Wenig 6 2 0 8

Mittel 2 5 5 12

Hoch 1 4 9 14

Gesamt 9 11 14 34

Die Verteilung der 34 ENBs nach Disseminationsgrad und Nutzungsausprägung ist in 
Tabelle 5 dargestellt. Die Tabelle verdeutlicht ein eindeutiges Muster: Bei geringer 
Dissemination kam es überwiegend zu Non-Use- oder Transmission-Fällen, Impact 
trat hier nicht auf. Mit intensiverer Dissemination verschiebt sich das Bild deutlich. Bei 
mittlerer Ausprägung finden sich bereits fünf Impact-Beispiele, und bei hoher Dis-
semination entfällt der Großteil aller Fälle (neun von vierzehn) auf Impact, ergänzt um 
vier weitere Effort-Fälle. Ein Chi-Quadrat-Test bestätigt diesen Zusammenhang 
statistisch (χ² = 16,81; p -Wert von 0,01). Damit unterstützt die Analyse die 
Beobachtungen aus den Fallstudien: Je intensiver und adressatengerechter die Ergeb-
nisse kommuniziert werden, desto wahrscheinlicher ist eine aktive und wirksame 
Nutzung.

Bedingungsfaktor 4: Leadership

Für die vierte Bedingung wurde untersucht, inwieweit Leadership – verstanden als die 
aktive Rolle von Führungspersonen – die Nutzung empirischer Daten beeinflusst. 
Kodiert wurde, ob Leitungen den Einsatz von Evidenz einfordern, Ergebnisse selbst 
in Entscheidungsprozesse einbringen und damit eine Kultur der evidenzbasierten 
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Steuerung sichtbar vorleben. Als  hohe Leadership-Ausprägung wurden jene Fälle 
eingeordnet, in denen Führungspersonen den Gebrauch von Daten ausdrücklich ein-
forderten und systematisch zur Grundlage von Entscheidungen machten. Ein:e 
Befragte:r beschrieb dies exemplarisch: 

„Wir sind sehr bemüht, tatsächlich immer mit diesen Daten zu arbeiten. Das wird 
auch eingefordert, gerade von unserem Präsidenten. Das ist ein sehr starker Ver-
fechter von datengetriebenen Entscheidungen. Und wenn ich dem was vorlege, 
ohne Daten zu machen, dann schickt er mich wieder weg.“ (HS02)

Tabelle 6: Zusammenhang Leadership und Nutzungsausprägung (N = 34 ENBs)

Leadership Non-Use/ 
Transmission

Effort Impact Gesamt

Kein/wenig 4 3 4 11

Mittel 4 4 5 13

Hoch 1 4 5 10

Gesamt 9 11 14 34

Die Verteilung der ENBs zeigt ein weitgehend ausgeglichenes Muster über alle drei 
Ausprägungen hinweg (vgl. Tabelle 6). Die Unterschiede zwischen den Leadership-
Ausprägungen bleiben gering. Impact- und Effort-Fälle verteilen sich nahezu gleich-
mäßig, und Non-Use/Transmission tritt in allen Gruppen nur vereinzelt auf. Der Chi-
Quadrat-Test bestätigt diese Beobachtung (χ² = 5,96; p = 0,43). Die Relevanz von 
evidenzorientierter Führung für die Evidenznutzung zeigt sich somit in den quantitativen 
Ergebnissen nicht. Qualitativ deuten die Befunde jedoch darauf hin, dass Leadership 
eine unterstützende, aber keine ausschlaggebende Bedingung für Evidenznutzung 
darstellt. Wo Führungspersonen Evidenz und deren Nutzung aktiv einfordern, wird sie 
zwar sichtbarer und stärker legitimiert, doch auch in Kontexten mit mittlerer oder 
geringer Führungseinbindung treten substanzielle Nutzungsformen auf. Dies legt 
erneut nahe, dass evidenzbasierte Steuerung weniger durch formale Führungshand-
lungen bestimmt wird als durch die institutionelle Einbettung und die kommunikative 
Praxis im Umgang mit Daten.

Bedingungsfaktor 5: Kompetenzen 

Für den fünften Bedingungsfaktor wird geprüft, ob die Kompetenzen im Umgang mit 
empirischen Daten der Evidenzproduzent:innen mit der Art der Nutzung zusammen-
hängen. Kodiert wurde, inwiefern die verantwortlichen Stellen über methodische 
Expertise verfügen, Fachbegriffe souverän einsetzen oder ihre Arbeit sogar wissen-
schaftlich publizieren. Fälle mit hoher Kompetenz wurden solchen Konstellationen 
zugeordnet, in denen Akteur:innen selbst forschungsnah arbeiten und ihre Ergebnisse 
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in die wissenschaftliche Community rückspiegeln. Ein:e Befragte:r formulierte dies 
folgendermaßen:

„Also die Entscheidungen versuche ich immer evidenzbasiert zu treffen. Also es 
geht. Deshalb würde ich sagen, Wissenschaftsmanagement mit wissenschaftlicher 
Ausrichtung und Fundierung, denn wir publizieren auch zu all dem, was wir tun, 
also ich selbst auch jetzt aber eben im Bereich der Wissenschafts- oder Hoch-
schulforschung.“ (HS03)

Die Verteilung der ENBs zeigt, dass in allen Fällen ein mittleres bis hohes Kompetenz-
niveau vorliegt (vgl. Tabelle 7). Keine:r der Befragten wurde der Kategorie kein/wenig 
Kompetenz zugeordnet – ein Hinweis darauf, dass Akteur:innen im Bereich Qualitäts-
management und Hochschulentwicklung durchweg methodisch geschult und mit 
datenbezogenen Prozessen vertraut sind.

Tabelle 7: Zusammenhang Kompetenzen und Nutzungsausprägung (N = 34 ENBs)

Kompetenzen Non-Use/ 
Transmission

Effort Impact Gesamt

Kein/wenig 0 0 0 0

Mittel 7 5 8 20

Hoch 2 6 6 14

Gesamt 9 11 14 34

Bei mittleren und hohen Kompetenzniveaus treten überwiegend aktive Nutzungen 
auf, wobei sich der Anteil der Impact-Fälle mit zunehmender Kompetenz leicht erhöht. 
Non-Use oder rein formale Transmission finden fast ausschließlich bei mittleren 
Kompetenzniveaus statt, was auf eine gewisse Heterogenität innerhalb dieser Gruppe 
hinweist. Die Ergebnisse deuten somit darauf hin, dass Kompetenzen eine förderliche, 
aber nicht allein bestimmende Bedingung für Evidenznutzung darstellen (χ²= 8,58; 
p-Wert von 0,03). Hohe Analysekompetenz erleichtert zwar den Umgang mit Daten, 
ersetzt aber nicht organisationale Strukturen, die Nutzung ermöglichen und legitimieren. 
Kompetenz scheint damit eher als Ermöglichungsfaktor denn als direkter Treiber von 
Evidenznutzung zu wirken.

Bedingungsfaktor 6: Ressourcen

Der sechste Erklärungsansatz für die Nutzung empirischer Evidenz bezieht sich auf 
die Rolle von personellen und finanziellen Ressourcen. Kodiert wurde, ob im Bereich 
Qualitätsmanagement ausreichende Kapazitäten vorhanden sind, um Daten 
systematisch zu erheben, auszuwerten und in Entscheidungsprozesse einzubringen. 
Eine hohe Ressourcenausstattung war durch deutliche Ausbauprozesse und die Ver-
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fügbarkeit größerer Teams gekennzeichnet. Ein:e Befragte:r beschrieb dies mit den 
Worten:

„Also wir sind, wir sind gut aufgestellt, der Bereich hat sich stark vergrößert. Wir 
sind jetzt ungefähr zehn Personen im Bereich Qualitätsmanagement und das ist 
wirklich wichtig, dass wir da sind und das macht auch sehr viel Sinn.“ (HS12)

Die Verteilung der ENBs nach Ressourcenausstattung und Nutzung ist in Tabelle 8 
dargestellt.

Tabelle 8: Zusammenhang Ressourcen und Nutzungsausprägung (N = 34 ENBs)

Ressourcen Non-Use/ 
Transmission

Effort Impact Gesamt

Kein/wenig 4 3 7 14

Mittel 2 6 2 10

Hoch 3 2 5 10

Gesamt 9 11 14 34

Die Tabelle verdeutlicht, dass Impact-Fälle sowohl bei niedriger als auch bei hoher 
Ressourcenausstattung auftreten, während mittlere Ressourcenniveaus am häufigsten 
mit Effort-Nutzungen verbunden sind. Ein klarer linearer Zusammenhang lässt sich 
daraus nicht ableiten.

Der Chi-Quadrat-Test bestätigt diesen Befund (χ² = 8,45; p-Wert von 0,21). Damit 
deutet sich an, dass Ressourcen – vermutlich ähnlich wie Kompetenzen – zwar eine 
notwendige Bedingung für die Aufrechterhaltung von Datenpraktiken sind, aber für 
sich allein nicht erklären, ob Daten tatsächlich wirksam in Entscheidungen übersetzt 
werden.2

5	 Zusammenfassung und Diskussion

Die zusammenfassende Betrachtung der sechs Bedingungsfaktoren verdeutlicht, dass 
sich die im Scoping Review identifizierten Bedingungsfaktoren nur teilweise empirisch 
belegen ließen. Besonders deutlich zeigte sich der Zusammenhang bei der Relevanz 
und der Ausgestaltung der Dissemination als Bedingungsfaktoren: Je relevanter Daten 
wahrgenommen und je intensiver und adressatengerechter Ergebnisse kommuniziert 
wurden, desto wahrscheinlicher waren aktive Nutzungen, häufig mit erkennbarem 

2 �Eine mögliche Erklärung könnte allerdings auch sein, dass eine geringe Ressourcenausstattung mit einer 
stark dezentralen Organisationsstruktur des QM einhergeht. Diese These wird durch einen ergänzend 
durchgeführten Chi-Quadrat-Test bestätigt: Mit einem Wert von χ² = 16,90 und einem p-Wert von 0,01 
ergibt sich ein deutlicher statistischer Zusammenhang zwischen Ressourcenausstattung und Zentralität. 
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Impact. Hier ergaben sich signifikante Effekte, die die zentrale Rolle von adressaten-
gerechten Disseminationsprozessen für Evidenznutzung unterstreichen. 

Der deutliche Zusammenhang zwischen Systemakkreditierung und aktiver Evidenz-
nutzung ist nicht ohne Weiteres kausal zu interpretieren. Die Interviewaussagen zu 
gewachsenen Zuständigkeiten, wiederkehrenden Verfahren und der Einbindung des 
Qualitätsmanagements in Entscheidungsprozesse legen nahe, dass der formale Status 
der Systemakkreditierung eher Ausdruck eines bereits fortgeschrittenen 
Institutionalisierungsprozesses als dessen unmittelbare Ursache sein kann. Offen 
bleibt, ob die Systemakkreditierung solche Strukturen und Routinen hervorbringt oder 
ob Hochschulen, in denen sie bereits stärker entwickelt sind, eher eine System-
akkreditierung anstreben und erfolgreich durchlaufen. Die Varianz innerhalb der system-
akkreditierten Hochschulen verweist zudem darauf, dass nicht allein der formale Status, 
sondern die funktionale Kopplung von Qualitätsmanagement- und Entscheidungs-
prozessen für die Evidenznutzung relevant ist.

Demgegenüber fiel der Zusammenhang zwischen Glaubwürdigkeit und Nutzung 
schwächer aus. Zwar zeigten sich qualitative Muster, die auf die Bedeutung verläss-
licher Daten hinweisen, doch die quantitative Auswertung blieb unterhalb der Signi-
fikanzschwelle. Ähnlich ambivalent waren die Ergebnisse zu Leadership: Zwar gibt es 
Hinweise, dass Führungspersonen die Nutzung stützen, indem sie Ergebnisse auf-
greifen und deren Bearbeitung einfordern, doch auch bei geringer Leadership kamen 
substanzielle Nutzungsformen vor, sodass kein signifikanter Effekt nachgewiesen 
werden konnte.

Besonders aufschlussreich sind die Befunde zu Kompetenzen und Ressourcen. Es 
zeigt sich zwar ein positiver Zusammenhang zwischen hoher Kompetenz und der 
Intensität der Evidenznutzung, aber bei anderen Aspekten sind die Zusammenhänge 
stärker. Die Mehrheit der Befragten verfügt über ein hohes methodisches und ana-
lytisches Qualifikationsniveau, was im Feld der Qualitätsentwicklung an Hochschulen 
mittlerweile als Standard gelten kann. Die beobachteten Unterschiede in der Nutzung 
lassen sich daher weniger auf individuelle Fähigkeiten zurückführen als auf 
organisationale und kommunikative Rahmenbedingungen. Kompetenzen bilden somit 
eine notwendige Bedingung insbesondere im Feld der Evaluation von Qualität in der 
Lehre (vgl. auch Krempkow et al., 2025), aber keine hinreichende Bedingung: Sie 
schaffen die Grundlage für Nutzung, ersetzen aber nicht jene Strukturen und Prozesse, 
die Evidenz in Entscheidungslogiken einbinden.

Auch für Ressourcen zeigte sich kein signifikanter Effekt. Zwar bilden personelle und 
finanzielle Kapazitäten eine wichtige Voraussetzung für die kontinuierliche Erhebung 
und Auswertung von Daten, sie garantieren jedoch nicht automatisch deren wirksame 
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Verwendung. Entscheidend ist offenbar, ob Ressourcen in strategische Disseminations- 
und Entscheidungsprozesse integriert sind. Wo solche Kopplungen fehlen, bleiben 
selbst gut ausgestattete Bereiche in ihren Wirkungen begrenzt.

Insgesamt bestätigen die Ergebnisse den Befund früherer Studien (u. a. Johnson et 
al., 2009; Rickinson et al., 2022; Wegner et al., 2025), dass Evidenznutzung nicht 
monokausal erklärt werden kann, sondern das Ergebnis eines Zusammenspiels 
mehrerer Bedingungen ist. Besonders Dissemination und Anschlussfähigkeit – 
operationalisiert über Dissemination und Relevanz – erweisen sich als zentrale 
Mechanismen, während die Bedeutung von Ressourcen und Kompetenzen 
differenzierter betrachtet werden müssen.

Die Untersuchung ist jedoch durch methodische Grenzen geprägt. Die Fallzahl ist 
begrenzt, was die Aussagekraft der statistischen Tests auf das zuverlässige Entdecken 
großer Effekte einschränkt (vgl. z. B. Döring & Bortz, 2016). Zudem handelt es sich 
um qualitative Kodierungen, die trotz sorgfältiger Konsensbildung im Forschungsteam 
mit interpretativen Unschärfen verbunden sind. Schließlich kann mit der Fokussierung 
auf bivariate Zusammenhänge das Zusammenwirken mehrerer Bedingungsfaktoren 
nur eingeschränkt abgebildet werden. Die systematische Analyse solcher Konstellationen 
und möglicher Wirkungszusammenhänge stellt daher einen zentralen Ansatzpunkt für 
weiterführende Analysen dar. Gleichwohl erlaubt die Kombination aus qualitativen 
Ankerzitaten und quantitativen Übersichten bereits jetzt einen ersten differenzierten 
Blick auf die Bedingungen evidenzbasierter Hochschulentwicklung.

Für die weitere Forschung stellen sich zwei zentrale Anschlussfragen: Zum einen, wie 
die Kombination von Faktoren in spezifischen Nutzungskonstellationen wirkt – also 
etwa, ob Dissemination und Relevanz zusammen eine notwendige Bedingung für 
Impact darstellen. Zum anderen, inwieweit sich die Befunde in breiteren und 
repräsentativeren Samples bestätigen lassen. Damit kann die hier vorgestellte Analyse 
als wichtiger Schritt verstanden werden, die Nutzung empirischer Evidenz in Hoch-
schulen nicht nur normativ zu fordern, sondern differenziert nach Bedingungen, 
Mechanismen und Kontexten zu untersuchen.

6	 Schlussfolgerungen und Implikationen

Die vorliegende Analyse hat verdeutlicht, dass Evidenznutzung in der Qualitätsent-
wicklung von Studium und Lehre nicht durch einzelne Bedingungsfaktoren erklärbar 
ist, sondern sich aus dem Zusammenspiel mehrerer Faktoren ergibt, deren Wirkung 
in den untersuchten Evidenznutzungsbeispielen unterschiedlich ausgeprägt ist. 
Besonders deutlich wurde dies bei Relevanz und Dissemination: Nur wenn Daten als 
anschlussfähig für konkrete Probleme gelten und zugleich aktiv in Disseminations- und 
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Entscheidungsarenen eingebracht werden, entstehen nachhaltige Nutzungseffekte. 
Damit bestätigt sich auch aus organisationstheoretischer Perspektive, dass lose 
gekoppelte Organisationen wie Hochschulen nicht allein über Ressourcen- oder 
Kompetenzsteigerungen steuerbar sind. Wirksamkeit entfaltet sich dort, wo Brücken 
zwischen Datenproduktion und Entscheidungspraxis geschlagen werden.

Die vergleichsweise schwachen Effekte von Ressourcen und Kompetenzen sind vor 
diesem Hintergrund erklärungsbedürftig. Zwar sind personelle Kapazitäten und 
methodische Expertise notwendige Voraussetzungen für die Erhebung und Ver-
arbeitung von Daten. Doch solange die Ergebnisse nicht als relevant wahrgenommen 
werden oder ohne gezielte Dissemination im institutionellen Alltag versanden, bleibt 
ihre Wirkung begrenzt. Auch Leadership wirkt weniger direkt als oft angenommen: 
Zwar können Führungspersonen eine Kultur der Evidenznutzung befördern, doch die 
Ergebnisse zeigen, dass selbst bei mittlerer oder geringer Führungseinbindung 
substanzielle Nutzungen vorkommen. Evidenzbasierte Steuerung entsteht damit 
weniger aus formalen Ressourcen oder Führungs-Signalen als aus der Kopplung von 
Disseminationswegen mit als relevant wahrgenommenen Entscheidungsanlässen.

Die Befunde geben Hinweise darauf, unter welchen Bedingungen Evidenznutzung in 
der Praxis begünstigt wird. Für Hochschulleitungen zeigen die Befunde, dass Sicht-
barkeit und institutionelle Verankerung von Daten insbesondere dort zunehmen, wo 
Leitungen Ergebnisse selbst adressieren und Räume für den Austausch über Daten 
eröffnen. Die Ergebnisse deuten außerdem darauf hin, dass Qualitätsmanagement-
Einheiten insbesondere dann zur Evidenznutzung beitragen, wenn ihre Rolle über die 
technische Erhebung und Auswertung hinausgeht und Übersetzungs- und Ver-
mittlungsfunktionen umfasst (vgl. auch Krempkow et al., 2023). Dazu gehört, Ergeb-
nisse adressatengerecht aufzubereiten, in unterschiedliche Formate (Berichte, Work-
shops, Dialogforen) zu überführen und Akteur:innen aktiv einzubinden. Auf Ebene der 
Fachbereiche und Studiengänge zeigen sich Nutzungen insbesondere dort, wo Daten 
auf kontextspezifische Fragestellungen bezogen und in bestehende Entscheidungs- 
und Entwicklungsprozesse integriert werden: Nur wenn Daten auf die spezifischen 
Fragestellungen bezogen werden, können sie in Curriculumsentwicklung, 
Akkreditierungsverfahren oder Lehrdialoge wirksam integriert werden.

Evidenzbasierte Hochschulentwicklung erweist sich damit als organisationsüber-
greifende Praxis, die nicht allein in zentralen Strukturen verortet werden kann. Die 
Ergebnisse legen nahe, dass Evidenz dann wirksam wird, wenn Glaubwürdigkeit und 
Relevanz der Daten mit geeigneten Disseminationswegen zusammenkommen und in 
bestehende Entscheidungsprozesse eingebettet sind. Leadership, Kompetenzen und 
Ressourcen wirken in diesem Zusammenhang unterstützend, entfalten ihre Wirkung 
jedoch nicht unabhängig von diesen Kopplungsprozessen.
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Die vorliegenden Befunde sind explorativ angelegt und aufgrund der begrenzten Fall-
zahlen nicht verallgemeinerbar. Gleichwohl machen sie wiederkehrende Mechanismen 
der Evidenznutzung sichtbar, die für weiterführende Untersuchungen anschlussfähig 
sind. Weitere Forschung sollte prüfen, welche Konstellationen von Bedingungen 
systematisch zu Impact führen, wie unterschiedliche Governance-Modelle diese 
Prozesse prägen und welche Unterschiede sich im internationalen Vergleich zeigen. 
Für die Praxis liefern die Ergebnisse den Hinweis, dass der Ausbau einer Evidenzkultur 
nicht allein durch Ressourcenzuwachs oder technische Kompetenzsteigerung erreicht 
werden kann, sondern vor allem durch den gezielten Aufbau von Disseminations- und 
Kopplungsstrukturen, die Evidenz in die alltägliche Entscheidungslogik der Hochschule 
hineintragen. Damit deuten unsere Ergebnisse darauf hin: Nicht Kapazitäten oder 
technische Expertise entscheiden über die Wirksamkeit von Evidenz, sondern ihre 
Relevanz und ihre zielgerichtete Dissemination.
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