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Wie ticken Theologiestudierende?  
Studentische Lernausgangslagen hinsichtlich Motivation 
und Religiosität 

Florian Wiedemann 

Zusammenfassung 
Der Artikel fasst die quantitativ empirischen Befunde zu Studienmotiven und Religiosität 
von Lehramtsstudierenden der evangelischen und katholischen Theologie im deutsch-
sprachigen Raum zusammen. Das pädagogische Interesse steht bei der Ergreifung eines 
Theologiestudiums an erster Stelle und ist Studentinnen signifikant wichtiger als Studen-
ten. An zweiter Stelle rangiert das Interesse an Theologie, das für Studierende mit Berufs-
ziel Gymnasiallehramt signifikant bedeutsamer ist. Hinsichtlich der Religiosität schätzen 
sich Theologiestudierende im Vergleich zur deutschen Bevölkerung als deutlich religiöser 
ein, wobei die Werte insbesondere bei der Gebetshäufigkeit weit gestreut sind. An süd-
deutschen Standorten wird die religiöse Sozialisation im Gegensatz zu norddeutschen 
Standorten als ein signifikant stärkerer Studienbeweggrund eingeschätzt. 

Schlagwörter: Theologiestudent, Empirische Untersuchung, Studienmotivation, Religio-
sität, religiöse Sozialisation 

Who studies theology nowadays? Insights into recent 
empirical research about motivation and religiosity of 
theology students 

Abstract 
This article summarizes the quantitative empirical findings on study choice motivation 
and religiosity of theology students, protestant and catholic, in German-speaking coun-
tries. The pedagogical interest is the major reason for studying theology in a teaching de-
gree and is significantly more important to female students than male students. Interest 
in theology ranks second, and is significantly more important for students aiming to be-
come secondary school teachers. In terms of religiosity, theology students consider 
themselves to be more religious than the German population, although there is a wide 
range, particularly with regard to the frequency of prayer. At southern German locations 
religious socialization is rated as a significantly stronger reason for studying than at north-
ern German locations. 

Keywords: theology students, student survey, study choice motivation, religiosity, reli-
gious socialization   
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Seit Jahrzehnten werden die Einstellungen von Theologiestudierenden im deutschspra-
chigen Raum empirisch erforscht, worüber zunächst ein Überblick gegeben wird (1). Bei 
quantitativen Erhebungen wurden dabei die Themenkomplexe der Studienmotive und der 
Religiosität häufig erfragt. Für die Studienmotive liegt eine systematische Zusammenfas-
sung in Form einer Metaanalyse vor, weswegen hier nur deren Ergebnisse kurz vorgestellt 
werden (2). Hinsichtlich der Religiosität liegt nichts dergleichen vor, weswegen eine sys-
tematische Analyse hier erfolgt (3). In beiden Kapiteln werden bewusst verbreitete Narra-
tive aufgegriffen, die hinsichtlich der Theologiestudierenden kursieren. Abschließend 
werden Anknüpfungspunkte an religionspädagogische Diskurse und Fragen des Lehrkräf-
temangels sowie weiterführende Desiderate besprochen (4). 

1 Stand der empirischen Theologiestudierendenforschung 
Einen ausführlichen Überblick über die bisherige empirische Theologiestudierendenfor-
schung bieten einerseits Riegel und Zimmermann (2022, S. 20–29), hier ist insbesondere 
die Übersicht zu den beforschten Themen hervorzuheben, und andererseits Fuchs und 
Wiedemann (2022, S. 13–26), die eine möglichst vollständige tabellarische Übersicht al-
ler Publikationen erstellten. Diese Auflistung kann inzwischen um neue Literatur erweitert 
(Altmann, 2023; Stodola, 2023; Wels, 2024) und um fehlende ergänzt werden (Gennerich, 
2010; Huber, 2003; Kerksieck & Spielberg, 2019). Mittlerweile beläuft sich deren Zahl auf 
über 50 Befragungsprojekte in über 70 Publikationen. Seit den 1990er Jahren liegt der 
deutliche Schwerpunkt der Befragungen bei den Lehramtsstudierenden der Theologie, 
weswegen der vorliegende Artikel diese Gruppe fokussiert und sie unter der allgemeinen 
Bezeichnung „Theologiestudierende“ subsumiert. Sobald es um die wenigen Befragten 
aus anderen Studiengängen geht, werden diese explizit benannt. Zudem werden nur Stu-
dierende der evangelischen und katholischen Theologie berücksichtigt, da von diesen 
Gruppen bereits zahlreiche Studien vorliegen. Inzwischen liegt auch eine Untersuchung 
zu Studierenden islamischer Theologie vor (Dreier & Wagner, 2020), die hier aus metho-
dologischen Gründen nicht einbezogen werden kann. 

Wer sich in einem quantitativ empirischen Interesse der Theologiestudierendenfor-
schung widmet, kommt an folgenden Klassikern nicht vorbei: Studien mit großen Stich-
proben (N > 400) aus Deutschland und zu Teilen aus Österreich und der Schweiz liegen 
als umfangreiche Monographien (Lück, 2012; Riegel & Zimmermann, 2022), als Sammel-
werk (Fürst, Neubauer & Feeser-Lichterfeld, 2001) oder als Zeitschriftenartikel (Bucher & 
Arzt, 1999; Riegel & Mendl, 2011) vor. Daneben gibt es bundeslandspezifische Befragun-
gen aus Baden-Württemberg (Cramer, 2012b; Feige, Friedrichs & Köllmann, 2007) und 
Niedersachsen (Fuchs & Wiedemann, 2022) sowie Projekte mit spezifischen Fragestel-
lungen, bspw. zum Studienerfolg (Heller, 2011). Diese Auswahl bildet im Wesentlichen 
die Grundlage für die folgenden Analysen. Auf die Fülle an qualitativ empirischen Studien 
kann im Rahmen des vorliegenden Aufsatzes nur bedingt verwiesen werden. 

Inhaltlich lassen sich in den Studien drei Themenkomplexe erkennen: 1. Selbstevalu-
ation (insbesondere Studienmotive und Religiosität, aber auch Erwartungen und Persön-
lichkeitseigenschaften), 2. Evaluation des Theologiestudiums und 3. Fragen zu Religions-
unterricht und Schule. Aufgrund der herausstechenden Fülle an Befunden zu Studienmo-
tiven und Religiosität ist eine Zusammenfassung dieser beiden Konstrukte besonders 
fruchtbar, weswegen sich der vorliegende Beitrag auf beide Themenschwerpunkte kon-
zentriert.  
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2 Metaanalyse zu Studienmotiven 
Die Vielzahl an Studien und Veröffentlichungen zu dem Themenkomplex ermöglichte die 
Durchführung einer Metaanalyse (Fuchs & Wiedemann, 2022, S. 143–198), welche eine 
„rechnerische Zusammenfassung von statistischen Befunden (speziell Effektgrößen) aus 
Primärstudien“ (Döring & Bortz, 2016, S. 894) darstellt. Trotz berechtigter methodischer 
Bedenken überwogen die Vorteile: Die Datenmenge konnte auf ein übersichtlicheres Maß 
reduziert, die Gesamtstichprobe (ca. 9.000 Studierende zwischen 1998 und 2020 befragt) 
und die Validität konnten erhöht und methodische Reflexionen eröffnet werden. Das vor-
liegende Kapitel stellt eine Zusammenfassung der Metaanalyse dar, weswegen im Folgen-
den nur auf die jeweiligen Seitenzahlen verwiesen wird. 

Für die Untersuchung der Studienmotive wurden 19 Stichproben verschiedener quan-
titativer und qualitativer Studien herangezogen (S. 148–149). Um einerseits möglichst 
viele Studien in die Metaanalyse zu integrieren und gleichzeitig möglichst aussagekräftige 
Ergebnisse zu ermitteln, wurde ein komplementäres dreistufiges Verfahren entwickelt, 
bei dem vorhandene Studien in unterschiedlichem Umfang integriert wurden (Übersicht 
auf S. 147).1 

2.1 Erster Schritt: Größtmögliche Datengrundlage 
Hier wurden 18 von 19 Stichproben berücksichtigt und in zwei Gruppen aufgeteilt (S. 148–
150): Ein Teil der Studien verwendete ein dichotomes Antwortformat (Zustimmung „ja“, 
„nein“) und ermittelte Prozentwerte für Zustimmungsrubriken. Der andere Teil verwen-
dete ein ordinalskaliertes Antwortformat (bspw. „gar nicht“, „eher nicht“, „teil teils“, „eher 
ja“, „sehr“) und ermittelte dafür informationsverdichtende Faktoren, für die jeweils ein 
Mittelwert mit Standardabweichung berechnet wurde. Für die Gegenüberstellung der Da-
ten wurden sechs Oberkategorien an Studienmotiven (globale Studienmotive) erstellt, für 
die die vorhandenen Daten beider Antwortformate jeweils in einem Mittelwert mit Stan-
dardabweichung zusammengefasst wurden (Tab. 1). 

Tab. 1: Übersicht zu den Zustimmungswerten der globalen Studienmotive beider Antwortformate (Fuchs & 
Wiedemann, 2022, S. 150). 
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Bei beiden Antwortformaten steht das pädagogische Interesse an erster Stelle, das Inte-
resse an Theologie an zweiter und pragmatische Beweggründe an letzter. Das Interesse 
aufgrund des Glaubens gestaltet sich wegen seines niedrigen Wertes im dichotomen Ant-
wortformat als Ausreißer. Ein Weglassen würde an der Reihenfolge der anderen fünf glo-
balen Studienmotive nichts ändern, weshalb diese Reihenfolge als relativ stabil betrach-
tet werden kann. 

2.2 Zweiter Schritt: Skalenbasierte Studienmotiv-Items 
In diesem Kapitel der Metaanalyse (S. 151–184) wurden nur inhaltlich ähnliche skalierte 
Studienmotiv-Items verwendet, um eine exaktere mathematische Gegenüberstellung zu 
ermöglichen. Grundlage dafür sind acht Studien (Bucher & Arzt, 1999; Cramer, 2012a; 
Feige et al., 2007; Fuchs & Wiedemann, 2022; Heller, 2011; Lück, 2012; Riegel & Mendl, 
2011; Riegel & Zimmermann, 2022), deren Designs tabellarisch verglichen wurden 
(S. 156). Wenn mindestens drei inhaltlich ähnliche Studienmotiv-Items vorlagen, bildeten 
sie eine Item-Gruppe. Die Werte der insgesamt 14 Item-Gruppen wurden jeweils doku-
mentiert und in einem Liniendiagramm abgebildet (S. 160–173). Das ermöglicht erstmals 
einen vergleichbaren und visuellen Einblick in die Antworten von Theologiestudierenden 
zu ihren Studienmotiven. Um einen Eindruck von den 14 Item-Gruppen zu bekommen, ist 
die Gruppe „Interesse an der Theologie“ hier abgebildet, für die eine fundierte Daten-
grundlage vorliegt (Abb. 1). Unter dem Diagramm wurden jeweils die Item-Formuli-
erungen dokumentiert. 

 
Abb. 1: Item-Vergleich für „Interesse an der Theologie“; MGes = 3.95; SDGes = 0.99 (Fuchs & Wiedemann, 
2022, S. 162). 

Bucher und Arzt (1999); Feige et al. (2007); Lück (2012): „weil ich mich schon immer für 
theologische Fragen interessierte“ [Hervorhebung nicht im Original]. Im Vergleich dazu: 
Riegel und Mendl (2011): „weil ich mich für theologische Fragen interessiere“; 

Heller (2011): „weil mich dieses Studienfach interessiert“; 

Cramer (2012): „weil ich mich für die Studieninhalte des Faches interessiere“; 

Fuchs und Wiedemann (2022): „Ich hatte Interesse an den theologischen Fächern (Bibel-
wissenschaft, Kirchengeschichte, Systematische Theologie)“. 

Stabile Ausprägungen ergeben sich bei folgenden sechs Item-Gruppen, wenn man auf-
fällige Ausreißer herausnimmt:2 „Kindern und Jugendlichen Werte vermitteln“, „Verbun-
denheit mit der Kirche“, „Klarheit in Glaubensfragen“, „Wissenschaftsinteresse“, „Vertie-
fung des Glaubens bzw. der Religiosität“ und „Erziehung in der Familie“. Die restlichen 
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acht Item-Gruppen ergeben kein kohärentes Bild und weisen möglicherweise aufgrund 
von Kohorteneffekten eine größere Streuung auf. Auch könnten die inhaltlichen Unter-
schiede bei der Item-Formulierung hier ins Gewicht fallen. Eine Entwicklungstendenz, 
bspw. dass das Interesse an der Theologie als Studienbeweggrund zu- oder abnehme 
(Abb. 1), kann deshalb nicht verlässlich aus den Befunden geschlussfolgert werden. 
Aus dem ersten und zweiten Schritt der Metaanalyse wurden sieben zusammenfassende 
Thesen formuliert, die im Folgenden genannt und kurz begründet werden. 

1. „Religionsunterricht wird als Wertebildung und nicht als Werteerziehung verstanden“ 
(S. 177). Bei der Item-Gruppe „Vermittlung des Glaubens“ erfuhren unabhängig von 
der Stichprobe und dem Befragungsjahr diejenigen Items eine niedrigere Zustim-
mung, die stärker auf die Einübung von christlichen Werten abzielen (= Werteerzie-
hung, Mokrosch, 2016), und umgekehrt gab es eine höhere Zustimmung bei Items mit 
offener Formulierung.  

2. „Wissenschaftliches und berufspraktisches Wissen sind unterschiedliche Interes-
senssphären“ (S. 179). Das Interesse an Theologie stellt ein starkes Studienmotiv dar, 
allerdings sinkt die Zustimmung bei der Betonung der Wissenschaftlichkeit. In Anbe-
tracht des hohen pädagogischen Interesses lässt sich schlussfolgern, dass ein mög-
lichst berufspraktischer Zugang zur Theologie gewünscht wird.  

3. „Der Einfluss des Glaubensinteresses auf die Studienwahl ist individuell“ (S. 180). Bei 
der Befragung von Lück (2012) sowie von Riegel und Zimmermann (2022) liegt die Zu-
stimmung zu dem Studienmotiv-Item „weil ich mich aufgrund meines Glaubens dazu 
entschieden habe.“ trotz gleicher Formulierung, sehr ähnlicher Stichproben und 
sonst sehr ähnlichen Befunden überraschenderweise weit auseinander. Für eine ver-
lässliche quantitative Befragung sollte der Glaubensbegriff deswegen eher vermie-
den werden, da er als komplexes Triggerwort die Testpersonen je nach Einbettung un-
terschiedlich beeinflusst.  

4. Retrospektive Studienmotiv-Items zum Religionsunterricht erfahren eine niedrigere 
Zustimmung als prospektive. Unabhängig davon also, ob der selbst erlebte Religions-
unterricht gut oder schlecht bewertet wird, möchte man dieses Fach in Zukunft aktiv 
und positiv gestalten. 

5. „Gemeindesozialisation und ‚Sozialisation‘ im Religionsunterricht gehen in seltenen 
Fällen miteinander einher“ (S. 182). Der erlebte Religionsunterricht sowie Erfahrun-
gen in Kirchengemeinden können bei bestimmten Studierenden ein entscheidendes 
Studienmotiv sein, allerdings zeichnet sich bei den Befragten hier eine leichte Entwe-
der-oder-Tendenz ab, die es in zukünftigen Befragungen weiter zu prüfen gilt.  

6. „Besonders der Einfluss der religiösen Sozialisation wird von fehlenden Erfahrungen 
beeinträchtigt“ (S. 183). Niedrige Zustimmungswerte mit hohen Streuungswerten 
verweisen darauf, dass die erfahrene Sozialisation für einige Studierende ein ent-
scheidendes Studienmotiv darstellt und für viele eher nicht.  

7. „Pragmatische Studienbeweggründe sind nicht bedeutungslos. (S. 184). Mendl 
(2021, S. 38) stellt zu Recht folgendes Narrativ in Frage: „Das Fach Theologie wird aus 
extrinsischen Motiven gewählt.“ Denn einfache Zugangsbedingungen oder ein als 
leicht erwartetes Studium stellen die niedrigsten Studienbeweggründe dar. Das darf 
allerdings nicht darüber hinwegtäuschen, dass ungünstige Rahmenbedingungen ein 
Hinderungsgrund für die Studienwahl sein können.  
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2.3 Dritter Schritt: Vote Counting 
Im letzten Teil der Metaanalyse (S. 185–192) wurde die Methode des „Vote Counting“ 
durchgeführt, bei der standardisierte Effektgrößen mit folgendem Ziel aufgelistet werden: 
„Zeigt der Studienpool mehrheitlich signifikante Ergebnisse, gilt das als Hinweis auf die 
Existenz des Effektes […]“ (Döring & Bortz, 2016, S. 925). In diesem Schritt wird auf aus-
sagekräftige inferenzstatistische Ergebnisse verwiesen, die signifikante Zusammenhänge 
zwischen Studienmotiven und soziodemographischen Merkmalen belegen. Gleichzeitig 
können hier nur die wenigen Studien verwendet werden, die standardisierte Effektgrößen-
maße ermittelt und dokumentiert haben, die in Tab. 2 zusammengefasst sind. Die unter-
schiedlichen Maße ermöglichen zwar nur bedingt eine Vergleichbarkeit, aber bei einer 
Häufung von Effektgrößen „erhärtet sich der Hinweis auf einen signifikanten Effekt in der 
Grundgesamtheit aller Theologiestudierenden im deutschsprachigen Raum“ (S. 186). 

Als Ergebnis der Metaanalyse wurden zusammenfassende Thesen formuliert, deren 
zugrundeliegende statistische Werte in Tab. 2 dokumentiert sind: „Studentinnen schät-
zen das Berufsziel einer (Religions-)Lehrkraft im Gegensatz zu Studenten als signifikant 
stärkeren Studienbeweggrund ein; Studierende süddeutscher Standorte schätzen ihre re-
ligiöse Sozialisation im Gegensatz zu Studierenden norddeutscher Standorte als signifi-
kant stärkeren Studienbeweggrund ein; Studierende mit Berufsziel Gymnasiallehramt 
schätzen ihr Interesse an der Theologie im Gegensatz zu Studierenden mit Berufsziel 
Grundschullehramt als signifikant stärkeren Studienbeweggrund ein“ (S. 194). 

Folgende beiden Hypothesen werden nur von zwei Studien gestützt und aufgrund von 
nicht ermittelten Effekten in anderen Studien stärker angezweifelt: „Je jünger Studierende 
sind, desto höher ist der Einfluss des erlebten Religionsunterrichts auf die Studienwahl; 
Katholische Studierende schätzen ihre religiöse Sozialisation im Gegensatz zu evangeli-
schen Studierenden als stärkeren Studienbeweggrund ein“ (S. 194–195). 
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Tab. 2: Zusammenhänge von Studienmotiven und soziodemographischen Merkmalen 

3 Analysen zur religiösen Selbsteinschätzung 
Da die bisherigen Studien nicht genügend Substanz für eine Metaanalyse bieten, erfolgt 
nur eine einfache überblicksartige Analyse, wenn möglich auch mithilfe von Diagram-
men. Gegliedert werden die Befunde hinsichtlich der Religiosität und der religiösen Sozi-
alisation von Theologiestudierenden sowie der Frage nach Evangelikalismus und Freikir-
chen. 

3.1 Religiosität 
Bei den verwendeten Messinstrumenten für die Religiosität ist nur eine geringe Überein-
stimmung und Replikation auszumachen, sodass keine Metaanalyse wie bei den Studi-
enmotiven möglich ist. Bestimmte Befragungsinstrumente finden nur eine einmalige An-
wendung, bspw. die konfessionsspezifische Präferenz oder die Identifikation mit der eige-
nen Konfession bei Riegel und Zimmermann (2022, S. 96–100), der Post-Critical Belief-
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Scale bei Riegel und Mendl (2011, S. 351–352), der Zusammenhang zwischen Wertvor-
stellungen und persönlichem Glauben bei Gennerich (2010, S. 142–167) oder die Quest-
Religiosität bei Ziebertz, Schlöder, Kalbheim und Feeser-Lichterfeld (2001). Vergleichs-
weise häufig finden sich diverse Messinstrumente, bei denen Theologiestudierende mit-
hilfe von Ordinalskalen ihre Religiosität mehrdimensional einschätzen sollten. Bei der von 
Riegel und Zimmermann (2022, S. 94–95) verwendeten 5-Item-Zentralitätsskala der Reli-
giosität „CRS-5“ (Huber & Huber, 2012, S. 718) fallen die Zustimmungswerte für 2.756 
Theologiestudierende, davon 92 % Lehramtsstudierende, vergleichsweise hoch aus: 
„Glaube an Gott“ 70 %; „Nachdenken über religiöse Fragen“ (außerhalb der im Theolo-
giestudium gestellten Aufgaben) 63 %; „Häufigkeit des Gebets“ 46 %; „Teilnahme an Got-
tesdienst“ 41 %; „Erfahrung der Präsenz Gottes“ 35 %. Der CRS-5 ermöglicht, die Stich-
probe in niedrig-, mittel- und hochreligiös einzuteilen. Mithilfe des Religionsmonitors (Hil-
lenbrand, Pollack & El-Menouar, 2023, S. 52) können diese Werte mit der deutschen Ge-
sellschaft verglichen werden, auch nach Konfessionen getrennt (Tab. 3).3 Demnach 
schätzen sich Theologiestudierende deutlich religiöser ein als die deutsche Durch-
schnittsbevölkerung. Das Narrativ, dass Theologiestudierenden eine außerordentliche 
Frömmigkeit zugeschrieben wird (Zimmermann & Riegel, 2023, S. 118), hätte demnach 
eine empirische Entsprechung, auch wenn das aufgrund der Streuung nicht auf alle zu-
trifft. Ebenfalls vergleichsweise erhöhte Religiositätswerte berichten Lück (2012, S. 162, 
167) sowie Riegel und Mendl (2011, S. 357).  

 
Tab. 3: Zentralität von Religiosität: Theologiestudierende im Vergleich zur deutschen Bevölkerung in % 

Die am häufigsten erhobenen Aspekte der Religiosität bei Theologiestudierenden sind die 
Häufigkeit des Gebets und des Gottesdienstbesuchs, womit ein vorsichtiger Vergleich 
zwischen vier Stichproben möglich ist (Heller, 2009, S. 50–51; Lück, 2012, S. 173; Riegel 
& Mendl, 2011, S. 357; Riegel & Zimmermann, 2022, S. 94). Als nennenswerte Befunde 
sind folgende auszumachen (Abb. 2 und Abb. 3): Wie bei der religiösen Sozialisation ist 
eine breite Streuung der Daten zu verzeichnen. Während bei dem Gottesdienstbesuch all-
gemein eine Tendenz zur Mitte erkennbar wird, ist die Mitte bei der Gebetshäufigkeit zu-
mindest bei Heller und Lück schwach ausgeprägt. Zudem ist die Gruppe derer, die beides 
niemals tun, relativ stabil. Daneben wird der Einfluss der Ordinalskala auf die Daten deut-
lich, weswegen die Interpretation solcher deskriptivstatistischen Daten mit Vorsicht er-
folgen sollte. Bspw. ist der hohe Wert eines seltenen Gottesdienstbesuchs bei Lück stark 
von der Skalierung beeinflusst, denn die Probanden mussten sich zwischen „monatlich“ 
und „selten“ entscheiden und hatten keine Optionen dazwischen.4  Ähnliches gilt bzgl. 
der hohen Werte der Gebetshäufigkeit für „ein paar Mal im Monat“ bei Riegel und Zimmer-
mann (2022), da sich dieser Wert anders als bei Lück nicht auf zwei Skalenpunkte aufteilt 
(„wöchentlich“ und „monatlich“), sondern sich in einem aufsummiert („monatlich“). Bei 
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der Gebetshäufigkeit befördert die alternative Skalierung von Riegel und Mendl (2011) 
wiederum eine andere Verteilung, die nicht allein mit dem hohen Anteil katholischer Stu-
dierender begründet werden kann.  

 
Abb.  2: Selbsteingeschätzte Gebetshäufigkeit von Theologiestudierenden5 

 
Abb. 3: Selbsteingeschätzte Häufigkeit des Gottesdienstbesuchs von Theologiestudierenden6 

Aus inferenzstatistischer Sicht haben sich bislang einige berichtenswerte Befunde 
ergeben. Hervorzuheben ist die signifikant höhere Selbsteinschätzung der Religiosität bei 
katholischen Theologiestudierenden gegenüber evangelischen (Lück, 2012, S. 176–177; 
Riegel & Mendl, 2011, S. 352, Gebetshäufigkeit: Cramer’s V = .16; p < .001; Häufigkeit des 
Gottesdienstbesuchs: Cramer’s V = .23; p < .001; Riegel & Zimmermann, 2022, S. 95, r =  
–.10; U = 744882.50; Z = –5,28; p < .001), wobei sowohl Lück (Cramer’s V = .20; p < .001; 
insbesondere freikirchliche Studierende) als auch Riegel und Mendl (Cramer’s  V = .19; 
p < .001) auf eine signifikant häufigere Bibellektüre bei den evangelischen Theologiestu-
dierenden verweisen. Zudem ermittelten Riegel und Zimmermann (2022, S. 95) einen 



Wiedemann, Wie ticken Theologiestudierende? 

 
Theo-Web 1/2025, DOI: https://doi.org/10.58069/theow.2025.1.41| ISSN 1863-0502 
Open Access, Licence: CC BY 4.0 International © 2025 Schwarz/Meyer 77 

signifikant höheren Zentralitätswert bei Studierenden aus Österreich und der Schweiz ge-
genüber dem Süden, Westen und Osten Deutschlands und bei all diesen wiederum ge-
genüber dem Norden Deutschlands (ω2 = .05; Welchs F = 41.208; df = 4; p < .001). Lück 
(2012, S. 178) allerdings ermittelte keine signifikanten regionalen Unterschiede bei der 
Religiosität. Hinsichtlich des von Heller erforschten Studienerfolgs fallen die Werte der 
Religiosität deutlicher als die der religiösen Sozialisation aus, da bei der rituellen (r = .204; 
ρ < .01), kognitiven (r = .241; ρ < .001), affektiven (r = .181; ρ < .05) und konsequentialisti-
schen (r = .233; ρ < .01) Dimension ein positiver Zusammenhang zu dem Studienerfolgs-
index besteht (Heller, 2011, S. 201–218).7 Insbesondere bei den Lehramtsstudierenden 
der Theologie ist die Religiosität demzufolge für den Studienerfolg nicht unerheblich. 

3.2 Religiöse Sozialisation 
„Religionstudierende sind nicht mehr religiös sozialisiert“ – so formuliert es Mendl (2021) 
bewusst als provokantes Narrativ, das seiner meiner Meinung nach von (vermutlich ka-
tholischer) Kirchenseite häufig unterstellt werde. Aber auch im religionspädagogischen 
Diskurs wird verschiedentlich ein „Sozialisationsdefizit“ (Kubik & Etzelmüller, 2023, 
S. 168; Zimmermann, 2020, S. 329) der Theologiestudierenden angenommen, welches in 
den letzten Jahrzehnten angestiegen sei. Aus empirischer Sicht gilt es, diesen Sachver-
halt als Hypothese kritisch zu prüfen: Waren Theologiestudierende früher wirklich stärker 
religiös sozialisiert als heute? 

Explizit nach einer Selbsteinschätzung der religiösen Sozialisation fragten bislang nur 
Bucher und Arzt (1999, S. 34–35) sowie Lück (2012, S. 172–178). Aufgrund unterschiedli-
cher Items ist ein zeitlicher Vergleich der beiden Studien im Sinne einer Trendstudie zwar 
nur bedingt sinnvoll, aber bei vier inhaltlich ähnlichen Items sind die Werte auf ähnlichem 
Niveau (Tab. 4), weswegen darin kein Sozialisationsabbruch zwischen 1998 und 2009 er-
kennbar wird. Allerdings wird in Tab. 4 deutlich, dass die Sozialisationswerte bei Theolo-
giestudierenden deutlich streuen, was Mendl (2021, S. 39) auch als wesentliche Antwort 
auf das von ihm ausgemachte Narrativ formuliert. Obwohl beide Studien nur ein Quer-
schnittsdesign haben, bestätigen die Autor:innen das Narrativ des Sozialisationsab-
bruchs, obwohl nur Längsschnittuntersuchungen eine Aussage darüber zulassen.8 Bu-
cher und Arzt (1999, S. 46) begründen ihre Schlussfolgerung mit dem Befund, dass „die 
Theologiestudierenden aus dem norddeutschen Raum […] zur Hälfte kaum mehr religiös 
sozialisiert“ sind.9 Hier wird implizit angenommen, dass diese Werte in der Vergangenheit 
höher gewesen seien. Zieht man die 20 Jahre später erhobenen Werte der niedersächsi-
schen Befragung zum Vergleich hinzu, so liegen diese für Norddeutschland auf einem 
ähnlichen Niveau und sind nicht gesunken.10 Beim Vergleich mit Gleichaltrigen schluss-
folgern Bucher und Arzt (1999, S. 35) sowie Lück (2012, S. 175), dass angehende Religi-
onslehrkräfte weitaus höhere Prozentwerte bei der religiösen Sozialisation als Gleichalt-
rige aufweisen. 
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Tab. 4: Selbsteinschätzung der religiösen Sozialisation von Theologiestudierenden in % 

In einem alternativen Ansatz ermittelte Heller (2011, S. 218–225) die religiöse Sozialisa-
tion, indem er eine Liste an Kriterien bewerten ließ, die zur „Entwicklung eines Interesses 
am Christentum“ geführt haben. Die Top 5 der Lehramtsstudierenden Ev. Theologie waren 
folgende: „Religionsunterricht“, „Eltern“, „Bibel“, „Religionslehrer“, „Freunde“. Trotz einer 
vergleichsweise hohen Streuung der Werte scheinen traditionelle Sozialisationskanäle 
hier noch wesentlich zu sein. Eine signifikante Korrelation mit dem von Heller berechne-
ten Studienerfolgsindex wurde für das Lehramt nur bei der Bibel (r = .199; ρ < .01) und 
dem Gottesdienst (r = .139; ρ = .05) ermittelt, wonach die Bibelkenntnisse zwar nicht un-
erheblich sind, aber die allgemeine religiöse Sozialisation für den Studienerfolg nicht 
überschätzt werden sollte. 

Insgesamt kann das Narrativ des Sozialisationsabbruchs von Theologiestudierenden, 
das im Kontext der Säkularisierung plausibel erscheint, anhand empirischer Befunde we-
der falsifiziert noch gestützt werden. Aufgrund der hohen Werte für die Selbsteinschät-
zung der religiösen Sozialisation und Religiosität (s. o.) im Vergleich zur Gesamtbevölke-
rung sind jedoch Zweifel daran anzumelden. Die in dem Forschungsdiskurs kaum geteilte 
Gegenhypothese, sich in einer säkularisierten Welt für ein Theologiestudium zu entschei-
den, weil man vergleichsweise stark religiös sozialisiert ist, wäre nicht weniger plausibel. 
Für die Wahrnehmung eines Sozialisationsabbruchs können viele Gründe einen Bias be-
wirken, seien es der Rückgang der Pfarramtsstudierendenzahl und der Anstieg der Lehr-
amtsstudierendenzahl (Lück, 2012, S. 13–14), die Zunahme der Abiturient:innenquote 
von 20.4 % im Jahr 1975 auf 50.6 % im Jahr 2018 (BMBF, 2025), die Reformen im Zuge des 
Bologna-Prozesses, der Wegfall der Anwesenheitspflicht in universitären Lehrveranstal-
tungen oder auch allgemeine Gründe wie Generationeneffekte. Möglicherweise liegt die-
ses Narrativ in einer wahrgenommenen Abnahme religiösen, insbesondere bibelkundli-
chen Wissens, begründet, was zur Einführung von Bibelkundeseminaren zu Beginn des 
Theologiestudiums führte (Kubik & Etzelmüller, 2023, S. 168). Mit Blick auf die Studien-
motive stellt sich zudem die Frage, inwiefern bei einer Studienwahl aufgrund des erlebten 
Religionsunterrichts klassische Elemente einer religiösen Sozialisation überhaupt vorlie-
gen. Könnte der Religionsunterricht nicht eine religiöse Sozialisation sui generis bewir-
ken, wie es Feige et al. (2007, S. 84) im Hinblick auf eine genuine religiöse 
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Traditionsbildung in der Schule diskutieren? In beiden Fällen wäre es nicht valide, pau-
schal von einem Sozialisationsabbruch zu sprechen. 

Einen anderen Grund für den vermuteten Rückgang der religiösen Sozialisation könn-
ten religiöse Klärungs- und Selbstfindungsprozesse darstellen, die bis in den Lehrberuf 
hineinreichen (Schulte, Stubbe & Lorenz, 2015, S. 302). Aus einer in Baden-Württemberg 
durchgeführten Befragung schlussfolgerten Feige et al. (2007, S. 75) bzgl. des erstplat-
zierten Studienmotivs „Interesse für theologische Fragen“, dass die Mehrheit der Lehr-
amtsstudierenden, insbesondere nicht-gymnasiales Lehramt, das Theologiestudium als 
„Identitätsbaustelle“ verstehe, in der Hoffnung eine „nachholende religiöse Sozialisa-
tion“ zu erleben, die den Autoren zufolge in der Regel enttäuscht werde. Jedoch gilt es zu 
beachten, dass Feige et al. (2007, S. 75) diese Schlussfolgerung anhand von „Erfahrungen 
der Lehrenden mit den Studierenden“ diskutierten und nicht aus den Daten entnahmen, 
weshalb kein empirischer Bezug erkennbar ist. Anhand der soliden Befundlage zu den 
Studienmotiven lässt sich sagen, dass das Motiv der Glaubensvertiefung sich lediglich im 
Mittelfeld bewegt und nur für einen Teil der Studierenden relevant ist (s. o.). Zudem ist es 
ebenso nicht valide, aufgrund des Studienmotivs religiöser Selbstfindung auf einen Man-
gel an religiöser Sozialisation zu schließen. In einer zunehmend pluralisierten, säkulari-
sierten und individualisierten Welt ist eine gelebte Religiosität aufgrund fehlender Selbst-
verständlichkeiten deutlich begründungspflichtiger, weshalb dieses Studienmotiv davon 
beeinflusst sein kann. 

3.3 Evangelikalismus und Freikirchen 
Hinsichtlich der religiösen Orientierung benennt Mendl (2021, S. 39) das Narrativ „Religi-
onstudierende sind zunehmend konservativ – charismatisch – evangelikal“. Eine zahlen-
mäßige Einschätzung dieser Studierendengruppe ermöglicht der Anteil an freikirchlichen 
Studierenden, da die Werte der religiösen Selbsteinschätzung teils „exorbitant“ (Lück, 
2012, S. 175) vor denen der anderen Studierenden liegen (Fuchs & Wiedemann, 2022, 
S. 49). Aus den Daten erfasst Lück (2012, S. 218) deshalb für die freikirchlichen Theolo-
giestudierenden vergleichsweise konservative Einstellungen: Bspw. besitzen sie beson-
ders häufig eine persönliche Gottesvorstellung, bezeichnen sich am seltensten als tole-
rant, lehnen mehrheitlich plurale Wahrheitsansprüche der Religionen ab und befürwor-
ten am häufigsten einen missionarischen Religionsunterricht. Dass manche einen wach-
senden Anteil an evangelikalen Theologiestudierenden wahrnehmen (Mendl, 2021; 
Schulz & Plüss, 2019), könnte letzten Endes auf diese Glaubens- und Wertvorstellungen 
zurückzuführen sein, die in Seminardiskussionen zu Tage treten können. Bei manchen 
Lehrenden führte das zu Befürchtungen von einem „Wegfall der Mitte“, den Schulz und 
Plüss (2019, S. 115) beschreiben als ein „Abschmelzen von Studierendengruppen mit ei-
nem ‚mittleren Frömmigkeitsprofil‘, so dass urban geprägte, liberale Studierende und 
evangelikale Studierende aus Gegenden mit evangelikaler Prägung verstärkt aufeinander-
treffen und ein Dialog zur Herausforderung wird.“ Als Reaktion darauf sollen hier die 
Worte Mendls nachklingen, der sich bei den Studierenden „manchmal mehr Innovatives 
und durchaus auch Randständiges und Kritisch-Suchendes [wünscht]“ (Mendl, 2021, 
S. 39). Nicht zuletzt birgt diese Gruppe aufgrund ihrer auffällig guten Bibelkenntnisse 
(Fuchs & Wiedemann, 2022, S. 49; Lück, 2012, S. 176) ein Potenzial für eine anregende 
Diskussionskultur. Insofern sollten freikirchliche Studierende nicht undifferenziert pau-
schalisiert werden, sondern so gut wie möglich integriert und im Sinne der Pluralität als 
Bereicherung gesehen werden. Den Befunden von Rothenbusch (2024, S. 284) zufolge 
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können sich freikirchliche Studierende aber aufgrund von ablehnenden Aussagen verun-
sichert fühlen, weswegen sie aus Angst vor Marginalisierung womöglich zurückhaltender 
agieren. 

Eine Erhebung des freikirchlichen Anteils der befragten Theologiestudierenden berich-
ten folgende Studien: ca. 9.3 % (Heller, 2011, S. 196–197), 10 % (Cramer, 2012b, S. 154), 
4.1 % (Lück, 2012, S. 33) sowie 4.8 % (Erstsemester Ev. Theologie), 2.2 % (Erstsemester 
Kath. Theologie – kein reines Phänomen der Ev. Theologie!) und 6.5 % (höhere Semester 
Ev. Theologie) (Fuchs & Wiedemann, 2022, S. 36–40). Da sich der relative Anteil zwischen 
4 bis 10 % bewegt und im Laufe der Zeit nicht erkennbar anstieg, ist mit den vorliegenden 
Daten zwischen 2007 und 2020 keine „Evangelikalisierung“ auszumachen. Daneben kön-
nen selbstverständlich auch Mitglieder der großen Kirchen konservative und evangelikale 
Überzeugungen vertreten. Anhand einer bisher unveröffentlichten Befragung unter Theo-
logiestudierenden, inklusive Pfarramtsstudierenden, von Pickel in Leipzig schätzen 
Schulz und Plüss (2019, S. 115) die Studierenden mit evangelikaler Prägung auf 10 %. 

4 Diskurse und Desiderate 
Die Frage, wie Theologiestudierende „ticken“, ist sicherlich noch nicht hinreichend beant-
wortet. Trotz zahlreicher Studien mangelt es an vergleichbaren Befunden, die für eine me-
taanalytische Zusammenfassung notwendig sind und Entwicklungsbeschreibungen er-
möglichen. Vor allem im inferenzstatistischen Bereich wird das methodische Potential 
noch nicht ausgereizt. Daneben können zahlreiche religionspädagogische Diskurse, die 
gegenwärtig auch Teil der anhaltenden Überlegungen zur Reform des Theologiestudiums 
(Kirchenamt der EKD, 2015; Lenhard, Pirner & Schneider-Harpprecht, 2019) sind, auch 
intensiver in die empirische Theologiestudierendenforschung implementiert werden. 
Dies gilt insbesondere für die Themen der Positionalität (Lorenzen, 2020; Meyer, Mulia & 
Schwarz, 2022) oder der Rollenbilder (Rothenbusch, 2021), die Riegel und Zimmermann 
(2022, S. 83–89) bereits mithilfe zweier Instrumente des ReVikoR-Projekts (Pohl-Patalong, 
Dittrich & Lüdtke, 2016) erhoben. Die drei Rollenbilder mit den größten Zustimmungswer-
ten lauten: „Lehrperson, die zu eigenständiger Urteilsbildung und kritischer Auseinander-
setzung anregt“ 96 %; „Begleitung für die Persönlichkeitsentwicklung der Schüler*innen“ 
94.3 %; „staatliche Lehrkraft, die dem Bildungs- und Erziehungsauftrag verpflichtet ist“ 
82.7 %. Die drei Items mit der höchsten Zustimmung bei der Positionalität der Lehrkraft 
lauten: „die Gemeinsamkeiten zwischen Christentum und den anderen Religionen deut-
lich macht.“ 92 %; „die Gemeinsamkeiten zwischen evangelisch und katholisch deutlich 
macht.“ 90.4 %; „sagt, dass sie an Gott glaubt.“ 74.3 %. Daran knüpft die von Schröder 
(2023, S. 150) angeregte Frage nach der „Arbeit an der eigenen Theologie als organisie-
rende Mitte ihrer Bildung“ an, die Parallelen zu der von Feige et al. (2007, S. 75–77) disku-
tierten Metapher des Theologiestudiums als „Identitätsbaustelle“ besitzt. Ein weiteres 
Thema ist die Frage nach der Professionalität von angehenden Religionslehrkräften (Kir-
chenamt der EKD, 2009)11, für die insbesondere in der Phase des Studiums Entwicklungs-
prozesse angestoßen werden sollen. Entscheidend könnte dafür die Erforschung von re-
ligiösen und berufsbezogenen Überzeugungen sein, die Scheunpflug, Pirner, Kröner, 
Penthin und Christ (2024) bereits an (Religions-)Lehrkräften untersuchten.  

Hieran schließt ein Plädoyer für die Beforschung der kirchlichen Begleitprogramme 
(Mentorat) an, die nach der Wahrnehmung von Kubik und Etzelmüller (2023, S. 167) zwar 
„immer dankbarer aufgegriffen“ werden, aber der niedersächsischen Befragung von 
Fuchs und Wiedemann (2022, S. 132) zufolge sehr vielen Studierenden noch nicht einmal 
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bekannt sind. Wiederum vermögen sie dort, wo sie genutzt werden, die Attraktivität des 
Studiums zusätzlich zu erhöhen (Fuchs & Wiedemann, 2022, S. 134), und durch die Be-
deutung der Religiosität für den Studienerfolg ist ihr Wert zu unterstreichen. 

Ergänzend zu den deduktiven Sichtweisen der religionspädagogischen Diskurse soll-
ten genuine Sichtweisen von Theologiestudierenden nicht zu kurz kommen, vor allem hin-
sichtlich ihrer Zufriedenheit, die Lück (2012, S. 210) sowie Riegel und Zimmermann (2022, 
S. 72) zufolge als relativ hoch angesehen werden kann. Auch erfragt und ernst genommen 
werden sollten Verbesserungsvorschläge für das Studium, wonach jüngsten Befragungen 
zufolge der Wunsch nach mehr Unterrichtspraxis und nach mehr Begegnungen mit ande-
ren Konfessionen und Religionen hervorstechen (Riegel & Zimmermann, 2022, S. 74). Ne-
ben den Studienmotiven könnte auch die Motivation erfragt werden, warum man Lehrver-
anstaltungen besucht oder warum man ihnen fernbleibt.  
Eine fortlaufende Erforschung der Einstellungen von Theologiestudierenden ist auch des-
halb relevant, weil bisherige Studien nur marginal die Auswirkungen der Covid-19-Pande-
mie erfassten. Aufschlussreich wären vergleichende Studien zur pädagogischen Haltung 
von Lehramtsstudierenden, die als angehende Lehrkräfte entscheidend daran mitwirken 
werden, gesellschaftliche Krisen zu bewältigen. Dazu zählen auch die Folgen des demo-
graphischen Wandels, welcher den Lehrkräftemangel mitverursacht. Die empirischen 
Befunde zu den Studienmotiven liefern dabei hilfreiche Erkenntnisse für die künftige Be-
werbung des Theologiestudiums, die im Zuge des Lehrkräftemangels einen größeren Stel-
lenwert einnehmen könnte und sollte. Wenn theologische und (religions-)pädagogische 
Studienmotive für Theologiestudierende an erster Stelle stehen, sind sowohl der Religi-
onsunterricht als auch Angebote in Kirchengemeinden als Aushängeschilder des Theolo-
giestudiums zu sehen und als solche möglicherweise stärker in den Blick zu nehmen als 
bislang.  
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1 Eine Beschreibung der Limitationen findet sich auf den S. 153–155 u. 197–198. 
2 Die Items von Cramer (2012) stellen wegen ihrer spezifischen Formulierung häufig Ausreißer dar, weswe-
gen die Mittelwerte im Vergleich zu den anderen auffällig abweichen. 
3 Mit einem großen Dank an Ulrich Riegel, der die Werte zur Verfügung gestellt hat. Da nur 3.8 % der Befrag-
ten in Österreich und der Schweiz studieren, können die Stichprobenunterschiede für diesen groben Ver-
gleich vernachlässigt werden. 
4 Die Werte für einen Gottesdienstbesuch, der täglich oder mehrmals pro Woche erfolgt, wurden zu „wö-
chentlich“ addiert. 
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5 Aus Platzgründen werden die Studien in dem Diagramm abgekürzt. Die Skalierung lautete: Heller (2009): 
mind. einmal pro Tag, mind. einmal pro Woche, nur zu bes. Anlässen, nie; Lück (2012): täglich, mehrfach 
pro Woche, wöchentlich, monatlich, selten, nie; Riegel und Mendl (2011): täglich, häufig, manchmal, sel-
ten, nie; Riegel und Zimmermann (2022): jeden Tag, mehrmals die Woche, ein paar Mal im Monat, selten, 
nie. 
6 Aus Platzgründen werden die Studien in dem Diagramm abgekürzt. Die Skalierung lautete: Heller (2009): 
rund einmal pro Woche, rund einmal pro Monat, nur zu bes. Anlässen, nie; Lück (2012): wöchentlich (inklu-
sive täglich und mehrfach pro Woche), monatlich, selten, nie; Riegel und Mendl (2011): wöchentlich, häu-
fig, manchmal, 2 x im Jahr, nie; Riegel und Zimmermann (2022): jede Woche, ein- bis zweimal im Monat, ein 
paar Mal im Jahr, selten, nie. 
7 Lediglich die ideologische Dimension ergab keinen signifikanten Zusammenhang. Heller interpretiert die-
sen Befund dahingehend, dass die „Richtung“ des Bekenntnisses, also bspw. liberal oder konservativ, für 
den Studienerfolg irrelevant ist. 
8 Im Originalwortlaut bei Bucher und Arzt (1999, S. 46): „In dem Zusammenhang ist aber auch anzumerken, 
daß zusehends mehr junge Menschen ein Theologiestudium wählen […], die von zuhause (und von der 
Pfarre) eine nur noch geringe religiöse Prägung mitbringen (im norddeutschen Raum jede/r zweite). Zuse-
hends werden weniger religiöse Erfahrungen, aber auch weniger Kenntnisse zur Bibel, zum Kirchenjahr vo-
rausgesetzt werden können.“ Im Originalwortlaut bei Lück (2012, S. 209): „Andererseits ist nicht zu überse-
hen, dass zunehmend mehr junge Menschen Evangelische oder Katholische Theologie studieren, die aus 
der eigenen Familie und der Kirchen- bzw. Pfarrgemeinde nur noch wenige religiöse (kirchliche) Sozialisati-
onserfahrungen in dieses Studium mitbringen (vgl. ähnlich Bucher/Arzt 1999, 46).“ 
9 Für die Regionen geben Bucher und Arzt (1999, S. 36) folgende Prozentwerte für kaum sozialisierte Theo-
logiestudierende an: 50 % Norddeutschland, 35 % Ostdeutschland, 31 % Mitteldeutschland, 20 % Öster-
reich, 18 % Süddeutschland. Leider sind weder die Zusammensetzung der Universitätsstandorte doku-
mentiert noch die ordinalskalierten Begrifflichkeiten, sodass die Werte nicht weiter rekonstruiert werden 
können. 
10 Befragt wurden allerdings nur alle Hochschulstandorte in Niedersachsen. Von 345 befragten Theologie-
studierenden Ev. Theologie im Wintersemester 2016/17 gaben 5.2 % gar keine religiöse Sozialisation an und 
42.5 % eine geringe an. Von 183 befragten Theologiestudierenden Kath. Theologie im Wintersemester 
2019/20 wiederum hatte niemand gar keine religiöse Sozialisation erfahren und 29.9 % eine geringe (Fuchs 
& Wiedemann, 2022, S. 48). 
11 Die Veröffentlichung der Revision dieses Textes ist für 2026 geplant. 
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