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Zwischen Gott, Wir, Ich und Du:  
Inklusiv-religionspädagogische Beziehungen. 
Eine relationale und machtsensible Reflexion 

Carlos Munzer 

Zusammenfassung 
Der vorliegende Artikel diskutiert das Zwischen (in-between) in inklusiven Beziehungen. 
Charakteristika des Zwischen werden philosophisch, theologisch und (religions-)pädago-
gisch herausgearbeitet. Das Zwischen beschreibt einerseits ein allumfassendes Ich-Du-
Verhältnis von Gott, Mensch, Welt und steht andererseits im Bezugsgewebe des Mensch-
lichen wie im Unverfügbaren. In Rückgriff auf orthodoxe Theologie wird die Unterschei-
dung von in-between und in-both, in wechselseitiger Abhängigkeit, deutlich. Hierbei gilt 
es die religiösen Ausdrucksweisen im Zwischen machtsensibel zu reflektieren. Religions-
didaktisch werden beziehungsorientierte, konfessionell-kooperative und macht(-deu-
tungs-)sensible Ansätze aufgegriffen. Abschließend werden die Elemente des dritten 
Raums, des heterogenen Kontexts und der Machtsensibilität in das Elementarisierungs-
modell einbezogen. 

Schlagwörter: Zwischenraum, Inklusive Pädagogik, Interdependenz, Machtsensibilität 

Between God, We, I and You: Inclusive religious educa-
tional relationships.  
A relational and power-sensitive reflection. 

Abstract 
This article discusses the in-between in inclusive relationships. Characteristics of the in-
between are worked out philosophically, theologically and (religious) pedagogically. On 
the one hand, the in-between describes an all-encompassing I-Thou relationship be-
tween God, man and the world; on the other hand, it is part of the fabric of the human and 
the inaccessible. With recourse to Orthodox theology, the distinction between the in-be-
tween and the in-both becomes clear in their interdependence. Here it is important to 
reflect on religious expressions in-between in a power-sensitive way. In terms of religious 
didactics, relationship-oriented, denominational-cooperative and power-sensitive ap-
proaches are taken up. Finally, the elements of third space, heterogeneous context and 
power sensitivity are integrated into the model of elementarization. 

Keywords: In-Between, Inclusive Relationships, Interrelationality, Power Sensitivity 
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1 Einführung 
Der Mensch befindet sich zwischen Lebensabschnitten, wartet in der Zwischenzeit, 
agiert in zwischenmenschlichen Beziehungen und sitzt mitunter zwischen den Stühlen. 
Eine allgemeine inklusive Religionspädagogik1 (Witten, 2022) versucht sensibel zu sein 
für heterogene verletzliche Subjekte, Beziehungen und Gesellschaften. Sie beschreibt ak-
tuelle (Exklusions- und Inklusions-)Prozesse religiöser Bildung, fußt auf Normativität – auf 
Wertentscheidungen, Willensbildungen von Lehrkräften (Zonne, 2013) –, beachtet 
„gleichberechtigte Unterschiede“ der Menschen (Witten, 2022, S. 247)2 und möchte ge-
meinsame Lernprozesse ermöglichen (Witten, 2022; Knauth, Möller & Pithan, 2020). Sie 
ist geprägt durch ihr zugrundeliegendes Menschenbild, ihre Verständnisse vom Men-
schen, ihre anthropologischen Facetten.  

1.1 Religionspädagogische Anthropologie … 
Innerhalb einer religionspädagogischen Anthropologie wird selbstaufklärend „pädagogi-
sche[…] Praxis“ (Grümme, 2012, S. 13) bedacht, „um sich ihrer Bedingungen bewusst zu 
werden und sie gegebenenfalls neu zu orientieren“ (Grümme, 2012, S. 13). Zudem artiku-
liert sie sich kritisch, „insofern sie vorherrschende Gefährdungen des Menschen anfragt“ 
(Grümme, 2012, S. 154). Sie reflektiert implizite wie explizite Begründungsmuster religiö-
ser Bildung und bringt konstruktiv christliche Blickwinkel auf den Menschen ein 
(Grümme, 2012, S. 154). Hierbei spielen beispielsweise Dimensionen von Vulnerabilität 
(Braun, 2023), Körper- und Leiblichkeit, Identität, Sozialität, Religiosität, Rationalität, Frei-
heit und Versagen (Grümme, 2012) eine Rolle. Eine solche Anthropologie umfasst auch 
Zielbestimmungen und „(didaktische) Wege der Umsetzung“ (Lechner, 2024, S. 178). Da-
hingehend ist religionspädagogische Anthropologie unhintergehbar (Grümme, 2012). 

1.2 … relational denken? 
Nach Reinhold Boschki (2014) ist die „beziehungs- und alteritätstheoretische Weiterent-
wicklung religionspädagogischer Anthropologie […] ein wesentlicher Schritt“ (S. 473), um 
einerseits wissenschaftlich anschluss- und gesprächsfähig zu sein und andererseits „in-
dividualisierende Verengungen“ (Boschki, 2014, S. 473) aufzubrechen, die „den religions-
pädagogischen Reflexionen stets inne[wohnen]“ (Boschki, 2014, S. 473). Nicht außer 
Acht zu lassen ist, dass die erziehungswissenschaftliche Relationstheorie selbst „under 
construction“ ist (Ebner von Eschenbach & Schäffter, 2021). Dennoch ist das Subjekt in 
Sozialität und Beziehungsweisen zu bestimmen. Im Nachfolgenden soll das Zwischen in 
inklusiven Beziehungen expliziert werden. Hierzu wird das Zwischen in relationaler Päda-
gogik, in dialogisch wie politischen Philosophien und in einer Theologie des in-between 
betrachtet. Schlussfolgernd sollen Kennzeichen des Zwischen dargestellt werden. Ab-
schließend wird dies entwurfsweise in eine inklusive Religionsdidaktik eingebettet. 

2 Relationale Pädagogik, Philosophie und Theologie 
Inklusive Bildung kann entweder mit einem Fokus auf das Individuum, auf das Kollektiv 
oder auf die Beziehung (beider) gedacht werden. Eine relationale Pädagogik (Ljungblad, 
2019; Ebner von Eschenbach & Schäffter, 2021) sieht erstens Lehren, Unterrichten, Bil-
den in einem Beziehungsgefüge und versteht, zweitens, Bildung als Explorieren von Be-
ziehungen. Die Exploration vollzieht sich über nationale und kulturelle Grenzen hinweg, 
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vom Lokalen zum Globalen (Abbildung 1, Makroebene). Zudem steht, drittens, eine rela-
tionale Pädagogik im „in-between“ (Ljungblad, 2019, S. 863), im Zwischen, das als unkal-
kulierbar beschrieben wird. Schüler:innen und Lehrkräfte stehen in interpersonalen, ge-
sellschaftlichen und horizontalen wie vertikalen Beziehungs- und Machtgefügen (Abbil-
dung 1).  Es stellt sich nun die Frage, was dieses Zwischen für den Menschen bedeutet 
und kennzeichnet. Diesbezüglich wird in Anlehnung an Theresa Lechners (2024) relatio-
nale Anthropologie pädagogischer Beziehungen auf die dialogische Philosophie Martin 
Bubers und die politische Philosophie Hannah Arendts Bezug genommen, die explizit das 
Zwischen thematisieren. Ebenso wird die orthodoxe Theologie des in-between nach 
Andrew Louth (2023) beispielgebend erörtert. 

 
Abb. 1: Abhängigkeiten von inklusiven, relationalen (Bildungs-)Prozessen in Ergänzung um das Zwischen 
(eigene Darstellung, in Anlehnung an Ljungblad, 2019) 
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2.1 Der Dialog bei Martin Buber  
Das dialogische Prinzip Bubers (1962), der Mensch wird am Du zum Ich, beschreibt ein 
Bewusstsein von Ich-und-Du in Gegenseitigkeit, Aktivität wie Passivität, Anreden und Ant-
worten (Klein, 2011; Müller-Friese & Spieckermann, 2003). Für Buber (1962) ist die Ich-
Du-Beziehung die eigentliche, ausschließliche, „das heißt alle Wirklichkeit einschlie-
ßende Beziehung […]“ (Casper, 1979, S. 226). Alles andere wäre für Buber nicht als Bezie-
hung zu charakterisieren (Klein, 2011). Das Ich konstituiert das eigene Bewusstsein nicht 
allein, sondern im Verhältnis zum Du. Dies ist – laut Buber (1962) – ein „reiner“ Vorgang 
aus dem Zwischen von Ich und Du (Casper, 1979) in Begegnung. Hierbei zeigt sich erst, 
wie ich mir selbst bewusstwerden kann und dass ich meiner selbst bewusstwerde. Das 
ist wesentlich für Bubers Philosophie (Klein, 2011). Mancher beschreibt sein Ich-und-Du 
als inadäquat (Lechner, 2024), insbesondere aufgrund der religiös-existenziellen Dimen-
sion, die für Martin Buber in Ich-Du-Beziehungen erforderlich ist: Aus der Begegnung mit 
Gott ergeben sich allgemein „gerechte Beziehungen“ (Müller-Friese & Spieckermann, 
2003, S. 48) – interpersonal sowie in Bezug zur Schöpfung. Heruntergebrochen beschreibt 
Buber mit der Ich-Du-Beziehung eine grundlegende anthropologische Kategorie – das Ich-
Du-Verhältnis von Gott, Mensch und Welt. Buber nennt das Beziehung. Dagegen geht 
Franz Rosenzweig nicht davon aus, „daß Gott durch das Ich-Du-Verhältnis direkt er-
schlossen werden kann“ (Casper, 1979, S. 234; Buber, 1973).3 Nach Rosenzweig steht 
Gott in Beziehung zu allem, da alles von und zu Gott existiert (Casper, 1979, S. 235). Dies 
macht eine Neuordnung der Begriffspaare Bubers nötig. Rosenzweig ordnet Ich und Du 
im Verhältnis zum Göttlichen neu an. Neben Ich-Du treten „zwei ebenso wesenhafte 
Grundworte“ (Casper, 1979, S. 238), die das Verhältnis Gottes zum Menschen abbilden: 
Gott (als ER) im Verhältnis zur Welt (Es) und das Wir in Bezug zum göttlichen ES. In der 
Mitte steht Ich-Du, weil hierin das „volle Gleichgewicht herrscht, da sich in jedem Augen-
blick ICH-DU wechselseitig „enthüllen kann“ (Casper, 1979, S. 238): 

ER-Es, Ich-Du, Wir-ES. 

ICH-Du, 

Ich-DU. 

Insgesamt wird hierin eine dialektische und polare Struktur des Dialogs (Theunissen, 
1977) deutlich, die sonst geringe Beachtung findet (Lechner, 2024). Sie ist für eine relati-
onale Pädagogik entscheidend. So sind pädagogische Beziehungen „nicht reziprok“ 
(Lechner, 2024, S. 122), sondern asymmetrisch und in Beziehungsabhängigkeit. Hinge-
gen ist Begegnung „eine tiefgreifende Auseinandersetzung des Menschen mit seiner un-
mittelbaren objektiven Lebenswelt, welche Entscheidungen zur weiteren Gestaltung des 
Lebens von der Person selbst abverlangt“ (Mohr, 2008, S. 11). Sie enthält die „schicksal-
hafte Zufälligkeit sowie die Betroffenheit des Innersten eines Menschen“ (Mohr, 2008, 
S. 11). Diese Form entspricht nicht dem Verhältnis von Schüler:in und Lehrkraft, denn sie 
„gehört diesem Verhältnis nicht an, sondern transzendiert es“ (Berndt, 1987, S. 128). In 
diesem Sinne kann pädagogische Beziehung nicht unter eine Begegnung gestellt werden. 
Dennoch kann Begegnung Teil der „Berufsausübung“ (Berndt, 1987, S. 128) sein, wenn 
„das Kind im Einzelfall“ (Berndt, 1987, S. 128) die Lehrperson zum „Aushalten und [.] Ge-
stalten dieser Begegnung“ (Berndt, 1987, S. 128) erwählt. Mit der Wahl des Kindes wird es 
zur Verpflichtung der Lehrer:innen. In pädagogisch-dialogischen Entwürfen werden nor-
mative, ethische und politische Implikationen des Buberschen Dialogs meist ausgeklam-
mert (Lechner, 2024; Jacobi, 2005), obwohl es in Bubers Konzeption implizite ethische 

https://doi.org/10.58069/theow.2025.1.50


Munzer, Zwischen Gott, Wir, Ich und Du 

 
Theo-Web 1/2025, DOI: https://doi.org/10.58069/theow.2025.1.50 | ISSN: 1863-0502 
Open Access, Licence: CC BY 4.0 International © 2025 Schwarz/Meyer 208 

Anhaltspunkte gibt. Für Martin Buber ist das Ethische von Gott (vgl. ER-Es und Wir-Es) her 
zu denken. Buber geht es darum, „alles im Du zu sehen; nicht der Welt entsagen, sondern 
sie in ihren Grund zu stellen[,] all die Welt mit im Du begreifen, der Welt ihr Recht und ihre 
Wahrheit geben“ (Buber, 1962, S. 79–80). Der Mensch hat in einem wahren Du – in Begeg-
nung – zu agieren (Buber, 1962). Buber plädierte bis zu seinem Lebensende für diese Uto-
pie: 

Dass ich meinem Mitmenschen danke, „selbst wenn er nichts Besonderes für einen getan hat. Wofür denn? 
Dafür, dass er mir, wenn er mir begegnete, wirklich begegnet ist, daß er die Augen auftat und mich mit kei-
nem anderen verwechselte; daß er die Ohren auftat und zuverlässig vernahm, was ich ihm zu sagen hatte; 
ja daß er das auftat, was ich recht eigentlich anredete, das wohlverschlossene Herz“ (Buber, 1966, S. 254; 
Krone, 2018). 

Ebenso ist in heutiger Perspektive „Bubers Dialogphilosophie hinsichtlich der gesell-
schaftlichen Dimension des Zwischen zu betrachten“ (Lechner, 2024, S. 123; Theunis-
sen, 1977). Denn Ich und Du sind gesellschaftlich vermittelt. In Interaktionen werden ver-
gesellschaftete Aspekte, Rollenzuschreibungen (Brügge, 2022) einer Person wirkmächtig 
(Lechner, 2024). Bubers Ich-Du-Perspektive lässt sich anhand Hannah Arendts Verständ-
nis des Zwischen erweitern. Sie hat das Zwischen explizit im Verhältnis zur Gesellschaft 
erörtert. 

2.2 Das Zwischen bei Hannah Arendt  
Das erste Zwischen, wie es bei Hannah Arendt heißt, beschreibt ein „Miteinander-Han-
deln“ und „-Sprechen“ von Personen (Lechner, 2024, S. 125; Arendt, 1960; 2016). Es ist 
vom Arbeiten wie Herstellen abgegrenzt und umfasst die individuelle Personwerdung 
(„Wer“; Abbildung 1) sowie das gesellschaftliche „Bezugsgewebe menschlicher Angele-
genheiten“ (Arendt, 1960; 2016, S. 226). Beide sind miteinander verschränkt (Lechner, 
2024). Das Zwischen steht „in einem komplexen Gefüge aus horizontalen und vertikalen 
Beziehungen (in dem das Zwischen eingebunden ist)“ (Lechner, 2024, S. 125). Arendts 
etico-politisches Verständnis vom Zwischen geht über ein dyadisches, dialogisches Ver-
hältnis hinaus. Für sie entstehen aus dem Sprechen und Handeln neue „Fäden“, die sich 
„zu einem Muster in diesem Bezugssystem verweben“ (Lechner, 2024, S. 126, Herv. i. O-
rig.) und das „Gewebe so verändern, wie sie ihrerseits alle Lebensfäden, mit denen sie 
innerhalb des Gewebes in Berührung kommen, auf einmalige Weise affizieren“ (Arendt, 
1960/2016, S. 226). Nach Arendt sind die entstehenden beziehungsreichen Fäden und 
Gewebe nicht physisch greifbar. Beziehungen vollziehen sich im Zwischenraum der Welt 
auf interpersonaler und gesellschaftlicher Ebene (Arendt, 1960; 2016) und werden von 
einem unverfügbaren, „zweiten Zwischen“ (Arendt, 1960; 2016, S. 225) durchsetzt: 

Wir fangen etwas an; wir schlagen unseren Faden in ein Netz der Beziehungen. Was daraus wird, wissen wir 
nie. Wir sind alle darauf angewiesen zu sagen: Herr vergib ihnen, was sie tun, denn sie wissen nicht, was 
sie tun. Das gilt für alles Handeln. Einfach ganz konkret, weil man es nicht wissen kann. Das ist ein Wagnis. 
Und nun würde ich sagen, daß dieses Wagnis nur möglich ist im Vertrauen auf die Menschen. Das heißt, in 
einem – schwer genau zu fassenden, aber grundsätzlichen – Vertrauen in das Menschliche aller Menschen. 
Anders könnte man es nicht (Arendt, 2019, S. 263). 

Somit hinterlassen die „zwischenmenschlichen und d. h. politischen Erfahrungen“ 
(Lechner, 2024, S. 127) Spuren im Bezugsgewebe der Menschen. Wie sich die Beziehun-
gen konstituieren, wie sich das Gewebe letztlich verändert und was eingebracht wird, ist 
nicht voraussagbar. Demnach sind Beziehungen in ihrem Zwischen auch unverfügbar. 
Hannah Arendt versucht, mit ihren Metaphern die „schweigende Dimension des 
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Wissens“ (Lechner, 2024, S. 127; Kraus, Budde, Hietzge & Wulf, 2017) über Beziehungen 
darzustellen. Dennoch bleiben Beziehungen in ihrer Wirkung zum Teil ungreifbar, wobei 
sie durchweg verbunden sind: Im Zwischen wird „eine […] gleichzeitige Verbundenheit 
und Getrenntheit“ artikuliert und ebenso vorausgesetzt (Sözer, 2000, S. 141). 

Bleiben wir im Bild: Um neue Beziehungen zu knüpfen, muss die Person bereits mit der 
Welt, der Gesellschaft, den Mitmenschen verbunden sein und sich gleichzeitig von die-
sen lösen, um neue Fäden zu spinnen und sich neu verknüpfen zu können. Dennoch ist 
die Person immer mit der eigenen Lebensgeschichte verbunden, die sich wiederum mit 
anderen verbindet, trennt und aufgrund dessen wieder anders wird (Sözer, 2000). Laut 
Arendt steht der Mensch in einem endlosen Intervall zwischen Vergangenheit (im Sinne 
der Tatsachen, die gewesen sind) und Zukunft (Sözer, 2000). Aber wann endet das? Es ist 
daran zu erinnern, dass dies eine politische, machtkritische Theorie des Verstehens und 
Urteilens ist. Hannah Arendt sieht im „grundsätzlichen Neuanfang, der dem Menschen 
nach Augustinus […] qua Gebürtigkeit zu eigen sei, […] schließlich die Möglichkeit“ 
(Heuer & Rosenmüller, 2022, S. 87), ohne vorgegebene Kategorien und Moral zu urteilen. 
Der Mensch soll das, was geschah, verstehen, sich mit der Wirklichkeit versöhnen und 
sich nicht im „geistigen Krieg mit ihr“ (Heuer & Rosenmüller, 2022, S. 86) verstricken. An 
dieser Stelle ist auf den Verantwortungsbegriff Arendts zu verweisen, der für sie unabhän-
gig und existenziell begründet ist. Dennoch bleibt dieser Neubeginn lückenhaft (Heuer & 
Rosenmüller, 2022). Was ist nun das Zwischen bei Arendt? Das Zwischen entsteht ers-
tens im Mitsprechen/-Handeln und geschieht durch die Personen als „Wer“.  Zu diesem 
wird das Subjekt durch Geburt und das eigene Sprechen und Handeln. Damit erfolgt eine 
„Einschaltung“ in die Welt – in erstes und zweites Zwischen. Das erste Zwischen ist ein 
objektiver „Zwischenraum“ menschlicher Interessen und das Dingliche. Das zweite Zwi-
schen ist ungreifbar, an den menschlichen Zwischenraum gebunden, aber davon zu un-
terscheiden: „In jedem interessegeleiteten Verkehr der Menschen miteinander zeigt und 
entfaltet sich etwas Ungreifbares und Unvorhersagbares aufgrund des Handelns und des 
Sprechens“ (Sözer, 2000, S. 133). Drittens ist das Zwischen gleichzeitig vorhanden, ver-
hüllt und lückenhaft. Dem Zwischen liegen das Wagnis und das Scheitern zugrunde. Folg-
lich sind pädagogische Beziehungen im Zwischenraum der Welt, dem Bezugsgewebe des 
Menschlichen, einbezogen.  

2.3 Theologie des in-between 
Das Relationale kann als ontologischer Kern (Abbildung 1) gelten, insofern der Mensch 
als ein Gemeinschaftswesen (homo socialis; Schweiker, 2017) verstanden wird, das auf-
grund und mithilfe von Beziehungen existiert, sich hierin (affektiv, kognitiv, sozial) entwi-
ckelt (Ljungblad, 2019; Schäfter, 2010) und positive, neutrale wie negative Prägung er-
fährt. In theologischer Perspektive sind Gottes Sein und menschliches Sein beziehungs-
reich (Liedke, 2011). Der Mensch existiert „in Analogie zu Gott“ (Liedke, 2011, S. 87) allein 
in Beziehungen: Das „Menschsein als In-Beziehung-Sein“ ist „in der Beziehung des drei-
einigen Gottes zur Menschheit begründet“ (Schwöbel, 2002, S. 194, Herv. i. Orig.; Liedke, 
2011).  

In der Theologie wird die Kategorie des in-between u. a. in Bezug auf Interkulturalität 
und Interreligiosität, Postkolonialität (Bhaba, 2004), Care und Trinität diskutiert (Adipra-
setya, 2019). Beispielsweise elaboriert Andrew Louth (2023) das in-between für eine Or-
thodoxie. Hierbei nimmt er Bezug auf die Diskussion um die voraussetzungslose Schöp-
fung der Welt aus dem Nichts (creatio ex nihilo), in der nichts zwischen Gott und Kreatur 
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existieren könne (Louth, 2023). Zudem greift er auf Ansätze von Theologen wie Pseudo-
Dionysius, Gregor von Nyssa, Gregory Palamas, Georges Florovsky und Sergii Bulgakov 
zurück. Louth kommt zum Schluss, dass das in-between keine Alternative zu Gott ist, 
sondern sich in Gott verwirklicht. Er nimmt eine christologische Perspektive ein und be-
schreibt, dass in Christus Gott und Mensch verbunden sind: „Christ is present not only as 
the in-between of God and human, but also in-both God und human“ (Adiprasetya, 2019, 
S. 85, Herv. i. Orig.). Die Kraft des Heiligen Geists ist stets als und im Zwischen präsent 
(Adiprasetya, 2019). Der Mensch präsentiert und repräsentiert das in-between Gottes 
(Adiprasetya, 2019; 2 Kor 5,18), was sich liturgisch, symbolisch, philosophisch bis poli-
tisch äußern kann:  

[T]he whole realm of the in-between is established and can be explored with confidence, so that exploring 
the role of angels, the intercession of the Mother of God and the saints, the nature of the Sacraments, and 
especially the Divin Liturgy, icons, and also issues that are not often explicitly thought of in this context, like 
the role of the intellect in prayer (central for any understanding of prayer in the Byzantine tradition, which 
owes so much to Evagrios) […]: all this is not thought of as some sort of alternative to Christ, but rather 
established by Him. And similarly for philosophical and political ways of negotiating the in-between (Louth, 
2023, S. 287).  

In protestantischer Perspektive lassen sich naheliegende und kritische Gedanken darle-
gen. Jürgen Moltmann (2010) beschreibt die Dreieinigkeit Gottes als eine offene, einla-
dende Einheit „in the overflow of its eternal love“ (Moltmann, 2010, S. 48). Moltmann re-
sümiert, dass der gläubige Mensch in Christus und dem Heiligen Geist lebt und dass 
Christus und der Heilige Geist im Menschen lebendig sind. Gott wird hier als nicht-hierar-
chisch und als Gemeinschaft von Gleichen verstanden (Moltmann, 2010). Ein benach-
barte Überlegung lässt sich beim rumänischen orthodoxen Theologen Mihai-Iulian Grob-
nicu (2016) finden, der eine enge Zusammenarbeit und Relation zwischen Christus und 
dem Heiligen Geist beschreibt. Obendrein ist anzumerken, dass der Mensch keine litur-
gisch-symbolischen Ausdrucks- und Handlungsweisen, keine „religiösen Akte“ (Bonho-
effer, 1998, S. 535), vollziehen muss, um als Christ:in zu gelten und die Gnade Gottes zu 
empfangen. Es geht nicht darum, einen bestimmten „Menschentypus“ (Bonhoeffer, 
1998, S. 535) zu schaffen. Christ:innen nehmen „am Leiden Gottes im weltlichen Leben“ 
teil (Bonhoeffer, 1998, S. 535). Wir leben in diesem Horizont, der Vergangenheit, Zukunft, 
Schmerz, Sehnsucht, Angst, Hoffnung inmitten trägt (Henning, 2000; Moltmann 2010) 
und Unrecht wie Machtmissbrauch an die Öffentlichkeit bringt. Louths „Theology of the 
In-Between“ (2023) ist zugute zu halten, dass hierin orthodoxe Tradition aufgebrochen, in 
philosophischer und theologischer Breite diskutiert und in einen christologischen wie 
pneumatologischen Bezugspunkt gestellt wird. Joas Adipresetaya (2019) macht deutlich, 
dass es um das Zwischen von Gott und Mensch (in-between) geht, dass sich aus Christus 
in Gott und Mensch (in-both) vollzieht. Allemal kann sich dies in unterschiedlichen Wei-
sen äußern, die zu reflektieren sind.  

3 Didaktische Impulse im „Zwischen-Raum“  
Relational-inklusive Pädagogik beschreibt das Hauptziel von Bildung als Erweiterung von 
Partizipationsmöglichkeiten in relationalen Prozessen vom Lokalen bis zum Globalen 
(Gergen, 2009; Ljungblad, 2019). Aber wie wird das didaktisch bemerkbar? Wie ist das 
Zwischen zu berücksichtigen? Hierzu lassen sich drei religionsdidaktische Perspektiven 
einnehmen. 
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3.1 Subjekte in Globe, Kontexten und elementaren Beziehungen 
Im Elementarisierungsansatz (elementare Strukturen, Wahrheiten, Zugänge, Erfahrun-
gen, Lernformen) wird der „Kontext des Bildungsvorgangs nicht explizit in den Blick ge-
nommen“ (Boschki, 2014, S. 475, Herv. i. Orig.). Dennoch steht der Mensch in Beziehung, 
zur Welt, in der wir leben, zu sich selbst, zu anderen, zur Zeit und zu Gott (Boschki, 2003). 
Insbesondere der „Globe“ (Cohn & Terfurth, 1993) ist „wesentlicher Bedingungsfaktor 
jedweden Lernens“ (Boschki, 2014, S. 475) und umfasst die gesellschaftliche, religiöse 
und schulische Ebene (Abbildung 1), auf deren Grundlage Bildung ermöglicht oder ver-
hindert werden kann. Gleichermaßen ist die Selbstbeziehung und Identitätskonstruktion, 
die Beziehungen innerhalb der Lerngruppe und die Interaktion zwischen Lehrenden und 
Schüler:innen zu beachten (Boschki, 2014).  

Hier werden alle […] anthropologischen Dimensionen virulent: Leiblichkeit und Identität als Selbstbezie-
hung, intersubjektiv bestimmte Freiheit und Schuldverantwortung als Sozialität, Gottesbegabung als Bega-
bung zur Gottesbeziehung etc. Doch auch der größere Horizont des religiösen Lernens in einer pluralen Welt 
ist beziehungsorientiert zu planen und zu realisieren. Ökumenisches, interreligiöses, interkulturelles Ler-
nen lebt von den elementaren Beziehungen, die die Lehrenden und Lernenden in der Lage sind, mit Men-
schen anderer Konfessionen, Religionen und Kulturen aufzubauen (Boschki, 2014, S. 477). 

Nach Reinhold Boschki sind elementare Beziehungen von Beginn an in „Planung, Gestal-
tung, Durchführung und Evaluation eines Bildungsprozesses mit zu reflektieren“ 
(Boschki, 2014, S. 476). 

3.2 Das „Treppenhaus“ als „dritter Raum“ in konfessioneller Kooperation 
und Ökumene 
Derzeit sind konfessionell-kooperative Lehr-Lern-Settings auf konfessionelle Gemein-
samkeiten und Unterschiede, mitunter auch auf deren Besonderheiten ausgerichtet 
(Simojoki, 2015). Stefanie Lorenzen (2023) sieht die Kategorie des „Dritten“ als eine Ant-
wort auf die Herausforderung konfessioneller Differenzierung. Hierbei greift sie auf Homi 
K. Bhabas postkolonialen Ansatz des „dritten Raums“ als einen „Zwischen-Raum“ (Lo-
renzen, 2023, S. 277) zurück, in dem „die raumbezogene Metapher des ‚Treppenhauses‘ 
als Begegnungsort der Kulturen favorisiert [wird]“ (Lorenzen, 2023, S. 277–278; Bhaba, 
2004; siehe auch in Adiprasetya, 2019) In diesem Raum können als „Durchgangs- und 
Verbindungsraum, den niemand allein für sich beanspruchen kann“ (Lorenzen, 2023, S. 
278), binäre Kategorisierungen unterbrochen und geöffnet werden: „Es gibt zwar die La-
bel evangelisch, katholisch, orthodox, freikirchlich etc. und es ist auch durchaus möglich 
und notwendig, sich in dieser Form zum institutionellen Austausch zu treffen. Eine trans-
formatorische Begegnung jenseits der mit diesen Labeln verbundenen Zuschreibungen 
aber wird eher unter Bedingungen des transitorischen ‚Zwischen‘ stattfinden“ (Lorenzen, 
2023, S. 278, Herv. i. Orig.). Lorenzen beschreibt das „Zwischen“ als Schwellenphase. 
Hierin sieht sie die Möglichkeit, Konfessionalität zu rekonstruieren und „sowohl die Kon-
struktivität der ‚Ordnungen‘ als auch ihre Durchbrechungen“ (Lorenzen, 2023, S. 277) her-
auszuarbeiten. Im dritten Raum sollen „Differenzierungskonstellationen“ (Lorenzen, 
2023, S. 280) lebensweltlich relevant, machtsensibel und identitätsstiftend berücksich-
tigt werden. 
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3.3 Machtvolle Differenzierung im inklusiven Religionsunterricht 
Bettina Brandstetter und Oliver Reis (2020) machen darauf aufmerksam, dass selbst Zwi-
schenräume (Brandstetter, 2020) keine machtfreien Räume sind. Der Religionsunterricht 
ist machtförmig aufgeladen (Kammeyer & Reis, 2017), da er sich Asymmetrien, implizit 
konstruierten Grenzen, Etikettierungen, „Faktoren und Mechanismen der Deutungsho-
heit, sprachlicher Exklusion und Reifizierung“ (de Byl, 2023, S. 41) nicht entziehen kann. 
Insofern hat er diese kritisch zu beobachten und zu reflektieren, um „Zugehörigkeiten, 
Partizipationsmöglichkeiten und letztlich Inklusionsvorstellungen neu [auszuhandeln]“ 
(Brandstetter & Reis, 2020, S. 383). In einem aufgebrochenen Raum sind „die machtvol-
len und mitunter diskriminierenden Differenzierungspraktiken in Schule (Gesellschaft) zu 
bearbeiten“ (Brandstetter & Reis, 2020, S. 383). Dies kann überraschende, ergebnisof-
fene, prozesshafte Folgen haben, die auf der Wechselseitigkeit der Pole basieren (Brand-
stetter & Reis, 2020). In Zwischenräumen sind Machtstrukturen aufzudecken, in die der 
Religionsunterrichts eingebettet ist. Zugleich ist zu fragen, inwiefern Religionspädagogik 
zum einen Herrschaftsverhältnisse und Ungleichheiten stabilisiert, reproduziert oder 
neue schafft und zum anderen behilflich ist „unbegründete Herrschaft zu durchschauen, 
sich ihr zu entziehen“ (Ricken, 2019, S. 380). In diesen „Aushandlungsräume[n]“ (Brand-
stetter & Reis, 2020, S. 375; Brandstetter, 2018) findet eine macht- und diskurssensible 
Transformation statt. Dies führt dazu, dass „Inklusion kein dauerhafter Zustand in festge-
legten Machtverhältnissen [ist], sondern ein dynamischer Prozess, der Widerstand, Über-
raschungen und Wachstumsmöglichkeiten einräumt“ (Brandstetter & Reis, 2020, S. 383). 

4 Fazit und Ausblick 
In diesem Artikel wurde versucht, die Kennzeichen des Zwischen für die Religionspäda-
gogik aufzudecken. Es wurde deutlich, dass das Zwischen komplex und mehrperspekti-
visch zu deuten ist. Folgende Kernaspekte des Zwischen konnten herausgearbeitet wer-
den:  
• Das Zwischen steht im Bewusstsein der Ich-Du-Beziehung. Wie gezeigt werden konnte,

ist Bubers dialogisches Prinzip – der Mensch wird am Du zum Ich – „eine für andere
und auch für andersartige Menschen gültige und wichtige Einsicht“ (Buber, 1963,
S. 589). Es ist ein umfassendes Verständnis der Wirklichkeit als Ich-und-Du, als In-die-
Welt-gestellt-Sein in Bezug zu Gott und als Begegnung im Zwischenmenschlichen. Zu-
dem ist auf Jeong-Gil Woos (2012) Ausführungen zu verweisen: Bubers Ontologie des
„between-human“ (Woo, 2012, S. 843) kann als Aufruf aufgefasst werden, das Zwi-
schen als Teil bildender pädagogischer Praxis zu verstehen und zu leben. Inwiefern Bu-
bers dialogische Philosophie eine inklusive Religionspädagogik weiterführen kann, ist
zukünftig abzuwägen und interdisziplinär, rekurrierend auf elementare Beziehungen
(Boschki, 2014), zu diskutieren.

• Das Zwischen ist in dreifacher Beziehungsweise vorhanden. Mit Hannah Arendt konnte
das Zwischen in die Bezugswelt des Menschlichen, in das teils Ungreifbare und gleich-
zeitig Vorhandene, Verhüllte und Lückenhafte differenziert werden. Alle diese Weisen
sind mit dem Sprechen und Handeln verbunden und haben eine transformierende Wir-
kung. Arendts politische Theorie zeigt die gesellschaftliche Konstruktion von interper-
sonalen Akten auf.

• Das Zwischen ist machtsensibel zu bedenken. Es ist nicht zu vernachlässigen, dass im
Zwischenraum selbst Machtdynamiken und -Prozesse verwirklicht werden. In ihm
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werden soziale Aushandlungsprozesse in Bezug auf das Globe und die Kontexte voll-
zogen, die inklusive Bildung ermöglichen oder verhindern. So ist der Zwischenraum 
„geprägt von den herrschenden Strukturen einer Gesellschaft – weshalb die bestehen-
den Ungleichheiten und sozialen Deformationen auch im Zwischen nicht einfach ver-
schwinden –, er [der Zwischenraum] wird aber gleichzeitig von handelnden und spre-
chenden Menschen reproduziert und transformiert.“ (Lechner, 2024, S. 190) 
Hierin wird eine „Gratwanderung“ (Gärtner, 2023, S. 156) deutlich: Es sind Strukturen, 
Kulturen und Praktiken (Boban & Hinz, 2003) zu forcieren, die einerseits die Verwoben-
heit des Menschen beachten und andererseits die Begrenzungen, die aus Machtstruk-
turen resultieren, nicht missachten (Gärtner, 2023; de Byl, 2023). Dies kann aber nicht 
durch eine „programmatisch angeleitete Beziehungsgestaltung“ (Lechner, 2024, 
S. 190) erfolgen.  Hingegen können Sprechen und Handeln im Zwischen eine Enthie-
rarchisierung des Bezugsgewebes zur Folge haben (Lechner, 2024).  

• Das Zwischen steht für die Religionspädagogik in Bezug zu einer Theologie des in-
between. Hierbei geht es um das Zwischen von Gott und Mensch (in-between) und 
dessen christologisches Fundament in Gott und Mensch (in-both). Die Lernenden und 
Lehrenden im Religionsunterricht sind auf das Zwischen von Gott und Mensch verwie-
sen. Sie sind als „Subjekte, […] in ihrem Subjektsein […], anthropologisch gesehen, auf 
Beziehungen verwiesen und von Beziehungen verdankt“ (Boschki, 2014, S. 476). Theo-
logische, biblische, liturgische, symbolische Strukturen sind in deren Bedeutungsge-
halt und (heterogenen) Wirkung zu überdenken. 

• Das Zwischen ist religionsdidaktisch einzubeziehen. Beziehung ist sowohl für die Reli-
gionsdidaktik als auch für jegliche andere Didaktik relevant (Textor, 2014; Boschki, 
2003). Aus diesem Grund sind didaktisch-gestalterische Kompetenzen und Bezie-
hungskompetenzen (Ljungblad, 2019) miteinanderzudenken (Textor, 2014, S. 154): „In 
current school environments, teachers’ relational proficiencies are increasingly seen 
as reasonable and necessary prerequisites for didactic competency“ (Ljungblad, 
2019, S. 861; Sandvik, 2009).  

Der „dritte Raum“ erscheint als fruchtbare Option für konfessionelle, ökumenische und 
inklusive Differenzierungs- und Dekonstruktionsprozesse. Hierbei ist die beziehungsori-
entierte (Globe, Kontext, Intersubjektivität, Identität in Wechselwirkung), machtsensible 
Planung, Gestaltung, Durchführung, Evaluation von Lehr-Lern-Prozessen zu beachten. 
Dies ist weiterführend auch für eine subjektorientierte, prozesshafte Religionspädagogik 
von Wahrnehmen, Symbolisieren, Kommunizieren bedenkenswert (Kunstmann, 2017). 
Auch das Wahrnehmen, Symbolisieren und Kommunizieren vollzieht sich in Machtver-
hältnissen – gleichermaßen in der Kommunikation über Religion und in religiöser Kommu-
nikation (Kunstmann, 2017).  

Die Reflexion von Machtverhältnissen im Religionsunterricht, die Ermöglichung von 
Subjektwerdung gegen herrschaftliche Ansprüche (Lindner & Lorenzen, 2024; Metz, 
1977) und die Gewährleistung von Kommunikation (Schweiker, 2017; Rosenow, 2016) 
sind nicht zu vernachlässigen. Obige (religionsdidaktische) Ausführungen lassen sich fol-
gendermaßen darstellen (Abb. 2).  
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Abb. 2: Das Elementarisierungsmodell in beziehungsorientierter und machtsensibler Erweiterung (eigene 
Darstellung, in Anlehnung und Erweiterung von Boschki, 2014) 

Inklusiver Religionsunterricht möchte „Voraussetzungen […] schaffen, die es allen Schü-
lerinnen und Schülern […]  ermöglichen, gemeinsam zu lernen. Dies ist der Versuch, je-
des Kind, so wie es ist, aufzunehmen und anzunehmen“ (Müller-Friese & Schweiker, 
2013, S. 39). Hierfür ist Lehren und Lernen im Religionsunterricht auch im Zwischen zu 
denken. Kontexte, Interaktionen und Kommunikationen sind – im Sinne von in-between 
und in-both – zu reflektieren. Im „dritten Raum“, im „Treppenhaus“, können „die eigenen 
Begrenzungen in der Befremdung durch die Anderen auf[…]brechen“ (Lorenzen, 2023, 
S. 279). Prozesse des „Zwischen-Raums“ behandeln ein „gerichtetes“, aber im Ausgang 
„unbestimmtes Miteinander“ (Lechner, 2024, S. 191). Sie berücksichtigen von Beginn an 
„Interrelationalität“ (Conradi, 2001, S. 175). Für Theologie und Religionspädagogik wird in 
alldem Menschlichkeit erkennbar (Lorenzen, 2023). 
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1 An dieser Stelle ist auf die Inklusive Religionspädagogik der Vielfalt (Inrev) zu verweisen, die sich als allge-
meine Religionspädagogik versteht (Witten, 2022), die Lernen im Zusammenhang von Differenzen reflek-
tiert und sich kritisch gegenüber allen Formen von Diskriminierung und Ausgrenzung positioniert und „an-
gesichts von Heterogenität“ (Knauth, Möller & Pithan, 2020, S. 11) auf gemeinsame Lernprozesse zielt. 
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2 Hierbei werden u. a. Gesichtspunkte der egalitären Differenz (Hong, 2023; Prengel, 2019), aufgeklärten 
Heterogenität (Grümme, 2017), dynamischen Mehrfachzugehörigkeit (Flake & Schröder, 2014), Bildungsge-
rechtigkeit (Ta Van, Biermann, Wolf, & Dechow, 2024) und der „kontextsensitive[n] Realitätsnähe“ (Möller, 
2015, S. 112) im unbegrenzten „Spektrum von Verschiedenheit des Menschen“ (Boban & Hinz, 2003, S. 177) 
diskutiert. Für eine grundlegende Auseinandersetzung ist auf Knauth, Möller & Pithan (2020) zu verweisen.  

3 Casper (1979) legt die Kritik Rosenzweigs an Bubers „Ich und Du“ dar. Die Ausführungen basieren auf ei-
nem Briefwechsel zwischen Martin Buber und Franz Rosenzweig aus dem Jahr 1922. Der Brief wurde erst-
mals in Buber (1973) veröffentlicht. 
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